Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 5 Ta 157/09
1 Ca 891 c/09 ArbG Elmshorn

Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

Pp.-

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein am 23.09.2009
durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht ... als Vorsitzende

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klagervertreters gegen den Streitwertbeschluss
des Arbeitsgerichts EImshorn vom 29.07.2009, Az.: 1 Ca 891 c¢/09, wird auf
dessen Kosten zurtickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Griinde



Der Klagervertreter wendet sich gegen einen Streitwertbeschluss betreffend das erst-

instanzliche Verfahren.

Der Klager ist bei der beklagten Firma ausweislich des Arbeitsvertrages seit dem
01.08.2003 als technischer Angestellter beschaftigt. Gemal Ziff. 1 des Arbeitsvertra-
ges hat sich die Beklagte vorbehalten, dem Klager ,im Bedarfsfalle auch andere zu-
mutbare Tatigkeiten im Betrieb“ zuzuweisen, ohne dass damit eine Gehaltsminde-

rung verbunden ist.

Der Klager hat vorgetragen,

dass der Beklagte ihm am 07.05.2009 mitgeteilt habe, dass er ab dem 11.05.2009
von seinem bisherigen Zimmer im Erdgeschoss in das Zeichenbiro (Gro3raumbiro)
im Obergeschoss wechseln solle. Ihm seien damit unterqualifizierte Tatigkeiten als
technischer Zeichner zugewiesen worden. Er sei fur die Beklagte als Projektingenieur
in der Entwicklungsabteilung tatig. Er konne Arbeiten an technische Zeichner dele-
gieren. Die bewirkte Anderung seines Tatigkeitsbereichs sei nicht durch das Direkti-

onsrecht der Beklagten gedeckt.

Der Klager hat folgende Antrage gestellt,

1. festzustellen, dass der Beklagte nicht befugt ist, den Klager ohne eine
rechtswirksame Anderungskindigung als technischer Zeichner in einem
Grol3raumbiro zu beschaftigen.

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager weiterhin als Projektingenieur in
der Entwicklungsabteilung in einem Doppelzimmer mit Weisungsbefugnis
gegeniber den Zeichnern im Rahmen von Projekten und mit der Befugnis
zum Zugriff auf samtliche EDV-Daten im bisherigen Umfang zu beschafti-
gen.

Nach dem Tod des Inhabers der Beklagten hat der Klager die Klage zurickgenom-
men und beantragt, den Streitwert gemaf 8§ 33 Abs. 1 RVG in Hohe von drei Brutto-
monatsgehaltern festzusetzen. Auf diesen Betrag sei die 36-fache Differenz zwi-
schen der Bruttomonatsvergttung des Klagers und der Bruttomonatsvergutung eines
technischen Zeichners von € 2.200,00 zu begrenzen. Zumindest aber sei der Hilfs-
wert des 8 23 Abs. 3 RVG in Ansatz zu bringen.



Mit Beschluss vom 29.07.2009 hat das Arbeitsgericht auf Antrag des Klagervertreters
den fur die Berechnung der Rechtsanwaltsgebihren malRgebenden Wert auf
€ 2.500,00 und damit in H6he eines Bruttomonatsgehalts festgesetzt. Gegenstand
des Rechtsstreits sei die Reichweite des der Beklagten zustehenden Direktions-
rechts. Das Interesse des Klagers an seiner Beschaftigung im Rahmen des Direkti-
onsrechts sei mit einem Bruttomonatsgehalt zu bewerten. Dieser Wert sei angemes-
sen, da nicht der Bestand des Arbeitsverhaltnisses als solches im Streit gestanden
habe. Auch die Grundsatze zur Streitwertbemessung bei Anderungskiindigungen
seien nicht Ubertragbar, da eine Anderungskiindigung gerade nicht ausgesprochen

worden sei.

Gegen diesen ihm am 31.05.2009 zugestellten Beschluss hat der Klagervertreter am
04.08.2009 sofortige Beschwerde eingelegt. Bei einem Streit um den Umfang des
Weisungsrechts handele es sich um eine vermégensrechtliche Streitigkeit. Auch oh-
ne hinzunehmende Vermoégenseinbul3en sei der Klager zutiefst verletzt gewesen,
dass die ihm bis dato zugewiesenen ingenieursmalfligen Tatigkeiten in einem Einzel-
buro auf Aufgaben rein zeichnerischer Natur beschrankt worden seien einhergehend
mit der Versetzung von einem Einzelbiro in ein GroRraumburo. Diese weitreichen-
den Vertragsanderungen hatten nur durch eine Anderungskiindigung bewirkt werden
konnen. Wegen der gravierenden Auswirkungen der Versetzung sei der Streitwert
vorliegend in Anlehnung an § 12 Abs. 7 ArbGG auf drei Bruttomonatsgehalter festzu-
setzen (LAG Bremen, Beschl. v. 31.08.1988 — 4 Ta 41/88 -).

Das Arbeitsgericht hat mit Beschluss vom 01.09.2009 der sofortigen Beschwerde
nicht abgeholfen. Grundsatzlich sei der Streitwert bei einem Streit Uber die Reichwei-
te des Direktionsrechts in Hohe eines Bruttomonatsgehalts festzusetzen. Nur beim
Vorliegen besonderer Umstdnde — z. B. bei Auswirkungen auf die betriebsverfas-
sungsrechtliche Stellung des Arbeitnehmers — kénne eine hdhere Bewertung ange-

messen sein.



Die Beschwerde ist zulassig (8 33 Abs. 3 und 4 RVG).
In der Sache selbst ist sie unbegriindet.

Die sorgfaltig begriindete Wertfestsetzung des Arbeitsgerichts ist nicht zu beanstan-
den. Auch die Einwande des Klagervertreters in der Beschwerdeinstanz rechtfertigen
kein zwingend anderes Ergebnis. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass das Ar-
beitsgericht das ihm gemald 8 3 ZPO zustehende Ermessen unzutreffend ausgeubt
hat. Entgegen der Auffassung des Klagervertreters ist auch aufgrund der Umstande
des vorliegenden Falles der Wert des Streitgegenstandes nicht nach § 42 Abs. 3
GKG in Hohe des 36-fachen Differenzwertes zwischen der klagerischen Vergitung
und derjenigen eines technischen Zeichners begrenzt auf den dreifachen Wert eines
Bruttomonatsgehalts (§ 42 Abs. 4 S. 1 GKG) festzusetzen. Die strittige Anderung der
Arbeitsbedingungen des Klagers war gerade nicht mit einer Gehaltseinbul3e verbun-
den. Hieran andert auch der Umstand nichts, dass der Klager die Auffassung hatte,
dass die Beklagte durch die Zuweisung des neuen Arbeitsplatzes das ihr zustehende

Direktionsrecht tberschritten hatte.

Die Rechtsprechung zur Wertfestsetzung bei Anderungskiindigungen ist im vorlie-
genden Fall gerade nicht einschlagig. Es war unstreitig nicht der Bestand des Ar-
beitsverhaltnisses im Streit, sondern der Umfang des Direktionsrechts und damit letz-
tlich die inhaltliche Ausgestaltung des Beschéftigungsanspruchs des Klagers. Sowohl
der Wert des Weiterbeschaftigungsanspruchs (LAG Schleswig-Holstein Beschl. v.
23.07.2007 — 2 Ta 211/07 -) als auch des Beschéftigungsanspruchs im laufenden
Arbeitsverhaltnis (LAG Schleswig-Holstein Beschl. v. 19.04.2007 — 2 Ta 155/07 -)
wird nach der Rechtsprechung des hiesigen Landesarbeitsgerichts regelmaRig mit
einem Bruttomonatsgehalt bewertet. Der Beschéaftigungs- wie auch der allgemeine
Weiterbeschaftigungsanspruch resultieren aus dem berechtigten Interesse des Ar-
beitnehmers auf tatséchliche Beschaftigung, was sich aus der verfassungsrechtli-
chen Wertentscheidung der Art. 1, 2 Abs. 1 GG ergibt, die Uber § 242 BGB auch im
Rahmen des Arbeitsverhéltnisses zu beriicksichtigen ist. Allerdings besteht der An-
spruch auf tatsachliche Beschéaftigung nur nach Mal3gabe der arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen, er ist begrenzt durch das dem Arbeitgeber zustehende Direktions-

recht. Dieser Exkurs zum Beschéftigungsanspruch zeigt einmal mehr, dass es auch



bei der Frage der Reichweite des Direktionsrechts letztlich um den Anspruch des
Arbeitnehmers auf tatsachliche vertragsgerechte Beschaftigung geht. Der Klager
tragt selbst vor, dass er sich durch die einseitige Anderung seiner Arbeitsbedingun-
gen in seinem Personlichkeitsrecht verletzt sah. Das Interesse des Klagers zeigt sich
auch eindeutig in seinem Antrag zu 2). Hierin begehrt er die seiner Auffassung nach
vertragsgerechte Beschaftigung als Projektingenieur. Deren Wert ist mit einem Brut-
tomonatsgehalt durch das Arbeitsgericht zutreffend bewertet worden. Bei dem Antrag
zu Ziff. 1 handelt es sich demgegentber um eine vorliegend nicht streitwerterhéhen-
de Zwischenfeststellungsklage. Eine Vorgreiflichkeit fur weitere, Gber die konkrete
Klage hinausgehende Streitigkeiten Uber die Reichweite des Direktionsrechts kommt
der Zwischenfeststellungsklage vorliegend nicht zu (vgl. LG Minchen Beschl. v.
11.05.2009 — 13 T 239/09 -, zit. n. Juris).

Die sofortige Beschwerde war nach alledem zuriickzuweisen.

gez. ...



