Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 5 Sa 98/14

2 Ca 1717 b/13 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 10.07.2014

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
pp.

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mundliche
Verhandlung vom 10.07.2014 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und die ehrenamtlichen Richter ... und ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:



1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom
21.02.2014, Az.: 2 Ca 1717 b/13, wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird

auf 8 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Im Berufungsverfahren streiten die Parteien noch um die Wirksamkeit einer Kindi-

gung innerhalb der Probezeit sowie davon abhangige Vergttungsanspriche.

Der 29-jahrige Klager wurde von der Beklagten als Wachdienstmitarbeiter ab dem
05.06.2013 befristet bis zum 04.06.2014 zu einem Stundenlohn von € 7,50 brutto
eingestellt. Soweit hier von Belang enthélt der Arbeitsvertrag vom 05.06.2013 fol-

gende Regelungen (Bl. 4-7 d. A.):

,1. Tatigkeit

Der Arbeitnehmer wird als Wachdienstmitarbeiter im Objekt A.-Erlebnisbad, N. ein-
gestellt.

Die ersten 6 Monate des Arbeitsverhaltnisses gelten als Probezeit. Wahrend dieser
Zeit betragt die Kindigungsfrist gemal § 2 Nr. 3 des MRTV vier Tage. ...

8. Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses

Es gelten die Kindigungsfristen des 8 2 Abs. 3 des MRTYV fur das Wach- und Si-
cherheitsgewerbe fur die Bundesrepublik Deutschland.

Nach Ablauf der Probezeit kann das Arbeitsverhaltnis wahrend der ersten 2 Jahre
des Beschaftigungsverhaltnisses mit einer Frist von 21 Kalendertagen zum Schicht-
ende gekindigt werden. ...

Die Beklagte kindigte dem Klager mit Schreiben vom 18.09.2013 — dem Klager zu-
gegangen am 19.09.2013 — ,innerhalb der Probezeit®, ohne das Kundigungsdatum
ausdricklich festzulegen (BI. 8 d. A.).

Hiergegen hat der Klager am 09.10.2013 vor dem Arbeitsgericht Kiindigungsschutz-
klage erhoben. Klagerweiternd hat er fur den gesamten Monat September 2013
Lohnanspriche in Hohe von € 1.362,72 brutto (173 Stunden x € 7,50 + € 65,25) ab-
zuglich bereits gezahlter € 613,57 brutto (Bl. 16 d. A.) geltend gemacht.



Im Verlaufe des Prozesses kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis erneut mit
Schreiben vom 05.11.2013 vorsorglich ,fristgerecht innerhalb der Probezeit* (Bl. 25
d. A.). Diese Kundigung griff der Klager nicht an.

Wegen des weiteren, insbesondere streitigen Vorbringens der Parteien in erster In-
stanz sowie der erstinstanzlichen Antrdge wird auf den Tatbestand des angefochte-

nen Urteils verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat der Zahlungsklage in Hohe von € 401,71 brutto stattgegeben
und die Klage im Ubrigen mit Urteil vom 21.02.2014 abgewiesen. Die gegen die
Kindigung vom 18.09.2013 gerichtete Kiindigungsschutzklage sei unbegrindet. Die
streitgegenstandliche Kindigung sei hinreichend bestimmt und damit wirksam. Un-
schadlich sei die fehlende Angabe eines Kundigungstermins, da dieser Termin fur
den Klager unschwer ermittelbar gewesen sei. Die Berechtigung einer Arbeitgeber-
kiindigung einschlieB3lich der sich hieraus ergebenden Anforderungen bestimme sich
allein nach 8 1 Abs. 1 KSchG. Die Erwéhnung der Probezeit mache aus Sicht des
Erklarungsempfangers nur Sinn im Zusammenhang mit der Kindigungsfrist. Weder
dem Kundigungsschreiben noch den sonstigen Umstanden lasse sich entnehmen,
dass die Beklagte abweichend von der vertraglich festgelegten Kundigungsfrist in-
nerhalb der Probezeit habe kindigen wollen. In Ziff. 1 des Arbeitsvertrags sei die
Kindigungsfrist innerhalb der Probezeit auch ausdriucklich geregelt. Damit habe der
Klager den Kindigungstermin denkbar einfach selbst ermitteln kénnen. Der Hinweis
auf die Probezeit mache deutlich, dass es sich um eine ordentliche Kiindigung han-
dele. Unter Beachtung der viertdgigen Kindigungsfrist habe das Arbeitsverhaltnis
mithin zum 23.09.2013 geendet. Bis zu diesem Zeitpunkt habe die Beklagte den Kla-
ger im Umfang von 126,67 Stunden vergltet beschaftigen missen. Dem Klager
stinde mithin Lohn in Hohe von € 950,03 brutto (126,67 Std. x € 7,50) zuzuglich
Nachtzuschlagen in Hohe von € 65,25 brutto, mithin insgesamt 1.015,28 brutto zu.
Unter Abzug des bereits gezahlten Betrages Uber € 613,57 brutto sei die Zahlungs-
klage in H6he von 401,71 brutto begrindet.



Gegen das ihm am 03.03.2014 zugestellte Urteil hat der Klager am 19.03.2014 beim
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein Berufung eingelegt und diese am Montag,
dem 05.05.2014 begriindet.

Der Klager tragt vor,

entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts sei die Kundigung vom 18.09.2013
nicht hinreichend bestimmt. Dem Kiundigungsschreiben lasse sich ein Beendigungs-
datum nicht entnehmen. Eine Vergleichbarkeit des vorliegenden Falles mit dem
Sachverhalt, der der BAG-Entscheidung vom 20.06.2013 — 6 AZR 805/11 — zugrun-
de lag, sei nicht gegeben. Zwar gewahre die Probezeit eine Verkirzung der Kindi-
gungsfrist, sie fuhre aber nicht zwingend zu einer bestimmten Kindigungsfrist oder
einem bestimmten oder bestimmbaren Beendigungszeitpunkt. Er habe mithin Ans-
pruch auf den vollen Septemberlohn 2013 (166,67 Std. x € 7,50 = € 1.250,00 brutto)
zzgl. Nachtzuschlagen in Hohe von unstreitig € 65,25 brutto. Hiervon sei der gezahlte
Betrag Uber € 613,57 brutto in Abzug zu bringen. Es sei mithin noch ein Forderungs-
betrag in Hohe von € 701,68 brutto offen.

Der Klager beantragt zuletzt,

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Kiel vom 21.02.2014, Az.
2 Cal717 b/13,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhélt-
nis nicht durch die Kindigung vom 18.09.2013 aufgeldst worden ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere € 300,00 brutto zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Die Beklagte verteidigt
das angefochtene Urteil. Es sei nicht erforderlich, das Enddatum in einem Kindi-
gungsschreiben ausdricklich aufzunehmen. Es geniige, wenn der Endzeitpunkt be-

stimmbar sei. Dies sei hier der Fall. Ein weitergehender Zahlungsanspruch auf Lohn
fur September 2013 bestehe nicht.



Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der wechselseiti-
gen Berufungsschriftsdtze nebst Anlagen sowie den Inhalt der Sitzungsniederschrift

vom 10.07.2014 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist nach 8 64 Abs. 2 lit. ¢ ArbGG statthaft
sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 8 66 Abs. 1 ArbGG;
§ 519 ZPO.

In der Sache selbst hat die Berufung indessen keinen Erfolg, da sie unbegriindet ist.

Das Arbeitsgericht hat den Kundigungsfeststellungsantrag sowie die Verzugslohn-
anspriiche fur die Zeit vom 24. bis 30.09.2013 zu Recht abgewiesen. Die hiergegen
mit der Berufung vorgebrachten Einwande des Klagers rechtfertigen kein anderes
Ergebnis. Zur Vermeidung unndétiger Wiederholungen kann und soll auf die zutref-
fenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils verwiesen werden. Lediglich
ergdnzend und auf den Sach- und Rechtsvortrag des Klagers in der Berufungsin-

stanz eingehend wird noch auf Folgendes hingewiesen:

I. Der Feststellungsantrag ist in seiner zuletzt gestellten Fassung zuldssig, aber
nicht begriindet.

1. Der Klager hat bereits erstinstanzlich seine zuné&chst erhobene Kiindigungs-
schutzklage nicht mehr aufrechterhalten. Zum Zeitpunkt des Ausspruchs der streit-
gegenstandlichen Kindigung genoss der Klager noch keinen Kindigungsschutz ge-
mal 8 1 Abs. 1 KSchG. Er hatte die sechsmonatige Wartezeit noch nicht erfullt.

2. Die punktuelle Feststellungsklage hat aber auch im Ubrigen keinen Erfolg. Das
Arbeitsverhaltnis der Parteien endete aufgrund der rechtswirksamen Probezeitkiindi-
gung zum 23.09.2013. Die streitgegenstandliche Kindigung vom 18.09.2013 ,inner-
halb der Probezeit” scheitert nicht am Bestimmtheitserfordernis.



a) Beider Auslegung einer Kiindigung ist nicht allein auf ihnren Wortlaut abzustellen.
Zu wurdigen sind auch alle Begleitumstande, die dem Erklarungsempfanger bekannt
waren und die fur die Frage erheblich sein kénnen, welchen Willen der Erklarende
bei Abgabe der Erklarung hatte. Der Erklarungsempfanger muss aus dem Wortlaut
und den Begleitumstanden der Kiindigung u. a. erkennen kénnen, wann das Arbeits-
verhaltnis enden soll. Bei Zugang der Kundigung muss fir ihn bestimmbar sein, ob
eine ordentliche oder auRerordentliche Kiindigung gewollt ist und zu welchem Termin
das Arbeitsverhaltnis enden soll. Dafiir gentigt im Fall einer ordentlichen Kindigung
regelmaRig die Angabe des Kindigungstermins oder der Kindigungsfrist. Ein Hin-
weis auf die maf3geblichen gesetzlichen oder tariflichen Regelungen reicht aus, wenn
der Erklarungsempfanger dadurch unschwer ermitteln kann, zu welchem Termin das
Arbeitsverhaltnis enden soll. Auch eine Kindigung zum néachstzulassigen Termin ist
moglich, wenn dem Erklarungsempfanger die Dauer der Kindigungsfrist bekannt
oder fur ihn bestimmbar ist. Eine Kindigung ist allerdings nicht auslegungsfahig und
damit nicht hinreichend bestimmt, wenn in der Erklarung mehrere Termine fur die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses genannt werden und fur den Erklarungsemp-
fanger nicht erkennbar ist, welcher Termin gelten soll (BAG, Urt. v. 20.06.2013 - 6
AZR 805/11 —, Rn. 14 f., m.w.N., juris).

b) Hieran gemessen ist die Kiindigungserklarung hinreichend bestimmt.

aa) Das Schreiben der Beklagten vom 18.09.2013 enthélt den eindeutigen Willen,
das Arbeitsverhaltnis mit dem Kl&ger durch einseitige Erklarung beenden zu wollen.
Aus der Betreffzeile ,Kindigung“ sowie der Formulierung ,wir kiindigen“ ergibt sich
fur den Klager, an den das Schreiben gerichtet ist, unmissverstandlich, dass es sich
hierbei um eine einseitige empfangsbedirftige Kindigungserklarung handelt. Dies
verkennt der Klager auch nicht.

bb) Aus den Umstdnden der Kindigungserklarung ergibt sich auch eindeutig, dass
es sich vorliegend um eine ordentliche Kindigung und nicht um eine aufRerordentli-
che Kundigung handelt. Der Zusatz ,innerhalb der Probezeit* macht nur im Falle ei-
ner ordentlichen Kindigung Sinn. Zudem muss eine auf3erordentliche Kindigung
auch im Falle des Vorliegens eines wichtigen Grundes gemalR3 § 626 Abs. 1 BGB



eindeutig und unmissverstandlich als aufR3erordentliche Kindigung ausgesprochen
werden (BAG, Urt. v. 13.01.1982 — 7 AZR 757/79 -, Rn. 14 f., juris). Wenn es an der
Eindeutigkeit einer auRerordentlichen Kindigungserklarung fehlt, handelt es sich im
Zweifel um eine ordentliche Kindigung. Anhaltspunkte dafirr, dass die Beklagte mit
dem Schreiben vom 18.09.2013 auf3erordentlich kiindigen wollte, sind nicht ersich-
tlich und werden weder von der Beklagten selbst noch vom Klager behauptet.

cc) Der geforderten Bestimmtheit der Kindigungserklarung steht aber auch nicht
entgegen, dass das Kindigungsschreiben keinen Kindigungstermin aufweist. Denn
nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich die Kammer
uneingeschrankt anschlielt, ist es ausreichend, wenn die Kindigung ,zum nachstzu-
lassigen Termin® ausgesprochen wird und der Erklarungsempfanger die fir ihn ge-

ltende Kindigungsfrist kennt oder diese unschwer ermitteln kann.

Vorliegend ist die Kundigung zwar nicht zum nachstmadglichen Termin aber ,inner-
halb der Probezeit* ausgesprochen worden. Der Klager wusste mithin, dass die Be-
klagte innerhalb der arbeitsvertraglich vereinbarten Probezeit kiindigen wollte. Da die
Parteien im Arbeitsvertrag nicht nur die Dauer der Probezeit, sondern zugleich auch
die wahrend der Probezeit tariflich abgekirzte Kindigungsfrist von vier Tagen aus-
dricklich vereinbart hatten, konnte der Klager unschwer den exakten Kindigungs-
termin selbst ermitteln. Der Klager verkennt, dass eine Kundigung hinreichend be-
stimmt ist, wenn sie entweder einen Kindigungstermin oder aber die maf3gebliche
Kindigungsfrist ausweist oder der Arbeitnehmer diese kennt oder unschwer ermitteln

kann. Letzteres ist hier der Fall.

Die Vereinbarung einer Probezeit dient grundsatzlich dem Zweck, beiden Vertrags-
parteien die Moglichkeit zu geben, innerhalb einer angemessenen Zeitspanne Klar-
heit dariber gewinnen zu kdnnen, ob eine dauerhafte Zusammenarbeit mdglich er-
scheint (vgl. Kittner/Kania, Personalbuch, 21. Aufl., Probearbeitsverhaltnis Rn. 1).
Der Arbeitgeber soll insbesondere die Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers prifen
kénnen und ihm Gelegenheit geben, die Zuverlassigkeit und Pinktlichkeit des Ar-
beitnehmers sowie dessen Zusammenarbeit mit Kollegen zu beurteilen (BAG, Urt. v.
24.01.2008 - 6 AZR 519/07, Rn. 20, juris; LAG KolIn, Urteil vom 05. Juni 2013 — 3 Sa



1002/12 —, Rn. 43, juris). Im Gegenzuge hat der Arbeitnehmer ebenfalls die Mdglich-
keit, sich mit einer kurzen Frist vom Arbeitgeber zu trennen (BAG, Urt. v. 24.01.2008
- 6 AZR 519/07, Rn. 21, juris). Die Vereinbarung einer Probezeit dient — wie das Ar-
beitsgericht bereits zutreffend festgestellt hat — vornehmlich dazu, das Arbeitsver-
haltnis mit der verkirzten gesetzlichen (8 622 Abs. 3 BGB) oder tariflichen Kindi-
gungsfrist kiindigen zu koénnen. In Ziff. 1 Satz 3 des Arbeitsvertrages haben die Par-
teien die wahrend der Probezeit mal3gebliche Kundigungsfrist ausdricklich geregelt.

Der Klager kannte mithin die hier einschlagige Kundigungsfrist.

Der ausdrickliche Ausspruch als Probezeitklindigung diente mithin erkennbar dem
Sinn und Zweck mit der arbeitsvertraglich vereinbarten abgekirzten Kundigungsfrist
von vier Tagen das Arbeitsverhaltnis beenden zu wollen. Mit einem Blick in den Ar-
beitsvertrag konnte der Klager mithin ganz leicht den Kindigungstermin selbst ermit-
teln, sofern ihm diese bereits entfallen sein sollte. Allein die Mdglichkeit, das Arbeits-
verhaltnis auch mit einer anderen, d. h. langeren, Kindigungsfrist kiindigen zu kon-
nen, fahrt nicht zur Unbestimmtheit der Kiindigung. Sofern der Arbeitgeber mit einer
langeren als der vertraglich vereinbarten Kindigungsfrist kiindigen will, muss er dies
eindeutig zum Ausdruck bringen. In der Regel wird eine ordentliche Kiindigung frist-
gerecht, d. h. unter Einhaltung der geltenden Kindigungsfrist ausgesprochen. Der
Klager hat keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen und auch sonst ergibt sich aus
dem vorliegenden Sachverhalt nicht ersichtlich, dass die Beklagte mit einer anderen
als der vertraglich fir die Probezeit vereinbarten Kindigungsfrist das Arbeitsverhalt-

nis beenden wollte.

3. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien endete mithin durch ordentliche Probezeit-
kiindigung zum 23.09.2013.

II. Der mit der Berufung tber den bereits rechtskréaftig dem Klager zuerkannten Zah-
lungsanspruch zuletzt noch weiter verfolgte Lohnanspruch in Héhe von € 300,00
brutto ist unbegrindet. In der Berufungsverhandlung hat der Klager klargestellt, dass
es sich hierbei um den Verzugslohn fur die Zeit vom 24.09 bis 30.09.2013 (40 Stun-
den x € 7,50 = € 300,00) handelt. Da das Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des 23.09.2013
endete, steht dem Klager auch kein Verzugslohn ab dem 24.09.2013 zu.
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[ll. Nach alledem war die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO i. V. m. 8 64 Abs. 6 ArbGG.

Ein gesetzlich begrindeter Anlass zur Zulassung der Revision liegt nicht vor, 8 72
Abs. 2 ArbGG.

gez. ... gez. ... gez. ...



