Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein

Aktenzeichen: 5 Sa 299/04
2 Ca 56/04 ArbG Flensburg
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 11.01.2005

gez. ....
als Urkundsbeamt. d. Geschaftsstelle

Revision Urteil
3 AZR 87/05

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
pp.

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mundliche
Verhandlung vom 11.01.2005 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. ehren-
amtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Flensburg vom 29.04.2004, Az.: 2 Ca 56/04, in Ziffer 1 mit der
Mal3gabe abgeandert, dass der Beklagte verurteilt wird, an den
Klager EUR 3.432,-- nebst 5 % Zinsen uUber dem Basiszinssatz seit
dem 15.01.2004 zu zahlen.

Der weitergehende Klagantrag zu Ziffer 1 wird abgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

3. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter In-
stanz zu 8 % und der Beklagte zu 92 %.

4. Die Revision wird fir beide Parteien zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann durch Einreichung einer Revisionsschrift bei dem Bundes-
arbeitsgericht in 99084 Erfurt, Hugo-Preul3-Platz 1, Telefax: (0361) 26 36 - 20 00 Re-
vision eingelegt werden.  pp.


werner
Textfeld

            Revision
            3 AZR 87/05


Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Leistungen

aus der betrieblichen Altersversorgung zu gewéahren.

Der Klager ist am ...1928 geboren und jetzt mithin 76 Jahre alt. Seit 1994 war er Ar-
beithehmer der Einzelfirma M... bzw. deren Rechtsnachfolger. 1991 schied er aus
dem Arbeitsverhaltnis aus und bezog seitdem bis einschliel3lich September 2002 ne-

ben der Altersrente Leistungen aus einer betrieblichen Altersversorgung.

Der Beklagte ist heute 82 Jahre alt. Am 01.01.1951 grindete J... M... mit M... J... und
dem Beklagten die Firma M..., J... & Co als oHG. Der Beklagte wurde mit Eintragung
vom 21.12.1972 alleinvertretungsberechtigt.

Am 30.09.1983 vereinbarten Geschéftsleitung und Betriebsrat der M..., J... und Co
oHG, dass die betriebliche Altersversorgung der Firma kinftig durch eine Versor-
gungsordnung geregelt wird. Sie schlossen eine Betriebsvereinbarung (Bl. 35 ff. d.

GA.). Unter XVIII der Versorgungsordnung heif3t es:

Verjahrungsvereinbarung

1) Fir die Verpflichtungen, die die Firma mit der Zusage auf Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung eingegangen ist, haftet ein gegenwartiger, frherer oder kinftiger Gesell-
schafter der Personengesellschaft den Anwartern und Anspruchsberechtigten nach den all-
gemeinen gesetzlichen Vorschriften, jedoch verjahren ihm gegeniber die Anspriiche — un-
abhangig davon, wann sie erworben oder fallig werden — spéatestens in 5 Jahren nach sei-
nem Ausscheiden aus der Personengesellschaft. Dies gilt sinngemaR auch

- bei einem Wechsel eines unbeschrankt personlich haftenden Gesellschafters in die Rechts-
stellung eines beschrankt haftenden Gesellschafters

- bei einer Umwandlung der Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft
- bei einer Betriebsaufspaltung
und in vergleichbaren Anderungsfallen.

2) Die Verjahrung gem. Ziffer 1 beginnt mit der Eintragung der Anderung in das Handelsregis-
ter, bei einer nichteintragungspflichtigen Anderung mit dem Eintritt der Rechtswirksamkeit.

3) Kirzere gesetzliche Verjahrungsfristen und die gesetzliche Regelung der Haftung bei einem
Betriebsiibergang (8 613a BGB) bleiben unberihrt. (Bl. 51 d. GA.)



Am 05.11.1985 wurde die Auflosung der oHG ins Handelsregister eingetragen. Da-
nach fiihrte der Beklagte das Unternehmen alleine unter der Firma ,M..., J... & Co
Nachfolger W... J..." weiter. Am 01.10.1997 — der Klager war schon ausgeschieden —
wurde eine Kommanditgesellschaft gegrindet, die Fa. M..., J... & Co KG. Die J...
Verwaltungs-GmbH trat als personlich haftende Gesellschafterin ein. Die Kauffrau
C... J... sowie der Beklagte wurden Kommanditisten. Die Eintragung erfolgte am
02.04.1998 in das Handelsregister des Amtsgerichts S... (HRA ...). Geschaftsflhrer
der J...-Verwaltungs-GmbH waren der Sohn des Beklagten, Herr L... J..., und der
Beklagte. Die Kommanditgesellschaft firmierte als M..., J... & Co Maschinenbau
GmbH und Co KG.

Von 1991 bis einschliel3lich September 1997 erhielt der Klager die Betriebsrente vom
Beklagten und in der Zeit von Oktober 1997 bis September 2002 von der Komman-
ditgesellschaft. Ab Oktober 2002 erfolgten keine Zahlungen mehr.

Am 24.01.2003 erhob der Klager aus diesem Grunde Klage vor dem Arbeitsgericht
Flensburg (2 Ca 119/03) gegen die Kommanditgesellschaft auf Zahlung der Betriebs-
rente — rickwirkend fur die Monate Oktober bis Dezember 2002 in Hohe von € 858, --
und fur die Zeit ab Januar 2003 in Hohe von monatlich € 286,--. Die Fa. M..., J... &
Co Maschinenbau GmbH & Co KG erkannte die Forderung an. Es erging am
18.02.2003 ein entsprechendes Anerkenntnisurteil (Bl. 8 f. d. BA., ArbG Flensburg —
2 Ca 119/03 -).

Anfang Marz 2003 wurde sodann Insolvenzantrag gestellt. Mit Beschluss vom
11.03.2003 bestellte das Amtsgericht Flensburg (... IN ...) fir das Vermdgen der
M..., J... & Co, Maschinenbau GmbH und Co KG eine vorlaufige Insolvenzverwalte-

rin. Am 01.05.2003 wurde das Insolvenzverfahren erdéffnet.

Der Klager meldete seine Forderungen beim Pensionssicherungsverein (PSV) an.
Dieser lehnte es mit Schreiben vom 02.12.2003 (BIl. 4, 192 f. d. A.) ab, fir den Be-
triebsrentenanspruch des Klagers einzutreten, weil die Schuldnerin, die Firma M...,
J... & Co Maschinenbau GmbH & Co KG nie Arbeitgeberin des Klagers gewesen sei.



Daraufhin erhob der Klager am 12.01.2004 gegen den Beklagten Klage auf Zahlung
rickstandiger Betriebsrente fir 15 Monate fir die Zeit von Oktober 2002 bis Dezem-
ber 2003 in Hohe von insgesamt € 4.290,-- und auf fortlaufende Betriebsrente ab Ja-
nuar 2004 in Hohe von € 286,-- monatlich. Im Rahmen dieses Rechtsstreits hat sich
der Beklagte u. a. auf Verjahrung und auf den Ausschluss der Nachhaftung durch

Zeitablauf berufen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands, insbesondere des streitigen Parteivor-
bringens, wie er in der ersten Instanz vorgelegen hat, wird auf den Tatbestand des

angefochtenen Urteils Bezug genommen, § 69 Abs. 2 ArbGG.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 29.04.2004 der Klage in vollem Umfang statt-
gegeben. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich der Beklag-
te in Bezug auf den geltend gemachten Betriebsrentenanspruch nicht mit Erfolg auf
Nichtwissen berufen kdnne, da der Beklagte damals noch als Inhaber der Firma vom
Ausscheiden des Klagers bis zur Grindung der Kommanditgesellschaft die Betriebs-
rente selbst gezahlt habe. Eine den Beklagten befreiende Schuldibernahme der
GmbH & Co KG im Sinne des § 415 BGB liege mangels Zustimmung des Klagers
nicht vor. Eine Begrenzung oder ein Ausschluss der Nachhaftung liege weder nach
§ 157 UmWG, noch nach 88 26, 28 Abs. 3 HGB, ebenso wenig nach § 160 HGB vor.
Die Forderung sei im Ubrigen nicht verjahrt. Die vertragliche Verjahrungsregelung
der Versorgungsordnung sei im Hinblick auf 8 134 BGB in Verbindung mit 8§ 17
Abs. 3, 18 a BetrAVG unwirksam. Hinsichtlich der Einzelheiten wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die ausfuhrliche Begriindung des erstinstanzlichen Urteils

Bezug genommen.

Gegen dieses ihm am 22.07.2004 zugestellte Urteil legte der Beklagte am
06.07.2004 Berufung beim Landesarbeitsgericht ein, die er nach Fristverlangerung
bis zum 22.10.2004 am 22.10.2004 begriindete.

Der Beklagte wiederholt und vertieft
im Wesentlichen sein erstinstanzliches Vorbringen. Das Klagerecht sei durch Erwir-
ken eines Anerkenntnisurteils gegen die M..., J... & Co Maschinenbau GmbH & Co

KG und durch das Festhalten an diesem Titel verbraucht. Ferner habe der Klager



seinen Anspruch weder dem Grunde noch der Hohe nach schlissig dargelegt und
unter Beweis gestellt. Er, der Beklagte, hafte nicht mehr personlich fur die Verpflich-
tung aus der Versorgungszusage. Das ergebe sich bereits aus dem Gesetz, wobei
der Beklagte die gesetzlichen Vorschriften in der Fassung des Nachhaftungsbegren-
zungsgesetzes vom 26. Marz 1994 zugrunde legt. Nach § 160 HGB sei die Nachhaf-
tung des ausgeschiedenen personlich haftenden Gesellschafters auf fiinf Jahre be-
grenzt. Diese funf Jahre seien verstrichen. Jedenfalls sei die Haftungsentlassung
nach 5-jahrigem Ausscheiden aus dem Unternehmen in der Betriebsvereinbarung
Lversorgungsordnung” vom 30.09.1983 unter Ziff. XVIII wirksam vereinbart worden.
Als solche sei die dortige ,Verjahrungsabrede” auszulegen. Sie gelte gem. § 77 Abs.
3 BetrVG fur den Klager unmittelbar und zwingend. Die Anspriche des Kléagers seien
verjahrt. Der Klager habe trotz seines Ausscheidens von der Umfirmierung und des
damit einhergehenden gesetzlichen ,Schuldnerwechsels* auf die GmbH und Co KG

gewusst. Schuldnerin sei fur diesen immer das jeweilige Unternehmen gewesen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage unter Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts Flensburg vom
29.04.2004 abzuweisen,

hilfsweise

den Rechtsstreit zur Durchfiihrung der Beweisaufnahme an das Arbeitsgericht
zurickzuverweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt

das angefochtene erstinstanzliche Urteil. Er habe die Leistungen zwar angenommen,
aber keinem Schuldnerwechsel zugestimmt. Der Beklagte sei auch nach 1998 aktiv
an der Geschaftsfuhrung des Unternehmens der GmbH & Co KG beteiligt gewesen.
Selbst im Zeitpunkt des Erlasses des Anerkenntnisurteils sei er noch Mitgeschéfts-
fuhrer der Komplementargesellschaft gewesen. Daher seien die Vorschriften der
Nachhaftungsbegrenzung vorliegend auf seine Anspriiche auf eine betriebliche Al-
tersversorgung auch nicht anwendbar. Eine vertragliche Haftungsausschlussverein-

barung existiere nicht, ware im Ubrigen auch unwirksam, da sie den zu keinem Zeit-



punkt bei der GmbH & Co KG tatig gewesenen Klager im Falle der Insolvenz schutz-
los stelle. Das sei mit den tragenden Prinzipien des Gesetzes der betrieblichen Al-
tersversorgung nicht vereinbar. Letztendlich seien auch keine Anspriiche verjahrt. Er
habe erst durch das Ablehnungsschreiben des Pensionssicherungsvereins vom
02.12.2003 davon Kenntnis erlangt, dass angesichts der Insolvenz der Kommandit-
gesellschaft Schuldner der Verpflichtung aus der betrieblichen Altersversorgung der

Beklagte sei.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf den mindlich vorgetragenen Inhalt

der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft und form- und fristgerecht eingelegt wor-

den.

In der Sache ist sie indessen zum ganz tUberwiegenden Teil unbegriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung ruckstandiger Be-
triebsrente fir die Monate Januar 2003 bis Dezember 2003 in HOhe von insgesamt
€ 3.432,-- zzgl. Zinsen sowie ab Januar 2004 auf Zahlung einer monatlichen Be-
triebsrente in Hohe von € 246,--. Dessen Zahlungspflicht ist in der Folgezeit nicht
erloschen. Eine Begrenzung der Nachhaftung des Beklagten auf einen zwischenzeit-
lich abgelaufenen Zeitraum von 5 Jahren ergibt sich weder aus dem Gesetz, noch
aus einer etwaigen vertraglichen Vereinbarung unter Bertcksichtigung der Regelung
in Abschnitt XVIII der Versorgungsordnung vom 30.09.1983. Lediglich flr den Zeit-
raum Oktober bis Dezember 2002 sind die Betriebsrentenanspriiche des Klagers
verjahrt.
A.

Die gegen den Beklagten gerichtete Zahlungsklage ist zulassig. Die Einrede ander-
weitiger Rechtskraft verfangt hier nicht. Das gegen die Firma M..., J... Maschinenbau
GmbH & Co KG gerichtete Anerkenntnisurteil des Arbeitsgerichtes Flensburg vom
18.02.2003 — 2 Ca 119/03 — steht dem vorliegenden Verfahren nicht entgegen (88



322, 325 ZPO). Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das ange-
fochtene Urteil verwiesen. Erwerber und Veraul3erer haften geméal den von dem Be-
klagten angefuhrten 88 28 Abs. 3, 25 Abs. 1 in Verbindung mit § 26 Abs. 1 HGB mit-
tels eines sog. gesetzlichen Schuldbeitritts nebeneinander gegeniiber dem Altglaubi-
ger — wenn auch ggf. zeitlich begrenzt (Baumbach/Hopt, Komm. zum Handelsge-
setzbuch, 31. Aufl., Rn. 5 ff. zu § 28 HGB). Daher ist eine Forderung auch nebenein-

ander titulierbar.

Die Zahlungsklage ist auch begriindet. Der Klager hat gegen den Beklagten fir die
Zeit von Januar bis Dezember 2003 einen Anspruch auf riickstandige Betriebsrenten
in Hohe von € 3.432,-- sowie ab Januar 2004 einen laufenden monatlichen Anspruch
in Hohe von € 286,--.

l. Als Mitgesellschafter der Fa. M..., J... & Co oHG hat der Beklag-
te dem Klager am 24.12.1958 eine Versorgungszusage erteilt. Ab dem 05.11.1985
war der Beklagte als Einzelkaufmann alleiniger Inhaber des Arbeitgeberbetriebes des
Klagers und zwar bis zu dessen Ausscheiden. Als Einzelkaufmann war der Beklagte
der letzte Arbeitgeber des Klagers und haftet deshalb fir die diesem zugesagte Be-
triebsrente. Soweit der Beklagte die Anspruchsvoraussetzungen sowohl dem Grunde
als auch der Hohe nach bestreitet, ist dieses gemaR § 138 ZPO unbeachtlich. Der
Beklagte selbst hat dem Klager als Mitgesellschafter der oHG die Versorgungszusa-
ge erteilt und dem Klager nach Eintritt des Versorgungsfalles die Betriebsrente auch
jahrelang gezahlt. Allein angesichts dieser Tatsache ist es ihm verwehrt, sich auf Un-
kenntnis zu berufen. Aber auch nach Grindung der Kommanditgesellschaft konnte
der Beklagte als geschaftsfihrender Kommanditist noch maRRgebenden Einfluss auf
den Betrieb nehmen. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der Beklagte sich
gleichwohl seit 1998 aus dem Betrieb zurickgezogen hat, denn ein
(Mit)Geschaftsfihrer einer Kommanditgesellschaft hat als dessen gesetzlicher Ver-
treter Uber die betrieblichen Belange, zu denen auch die Verbindlichkeiten ein-
schlie3lich der Betriebsrentenverpflichtungen zahlen, Kenntnis zu haben und kann

sich insoweit nicht auf Unkenntnis berufen.



. Die Haftung des Beklagten ist weder erloschen, noch ist dieser
nach 8§ 26 Abs. 1 HGB von seiner Versorgungsverbindlichkeit gegentber dem Klager
freigeworden. Versorgungsschuldner des Klagers ist, nachdem die Firma M..., J... &
Co Maschinenbau GmbH und Co KG insolvent geworden ist, nach wie vor der Be-
klagte. Er ist nicht durch 88 26, 28 HGB aus der personlichen Verantwortlichkeit aus-
geschieden. Der Wechsel des Beklagten vom Alleininhaber einer Einzelfirma in die
Stellung eines Kommanditisten fiihrt vorliegend nicht zu einer auf fiinf Jahre begrenz-
ten Nachhaftung.

1. Der Beklagte kann sich nicht auf die funfjahrige Haftungsbe-
grenzung des 8 28 Abs. 3i. V. m. 8 26 Abs. 1 HGB n. F. berufen. Der durch Einfiih-
rung des Haftungsbegrenzungsgesetzes vom 26.03.1994 mogliche Haftungsaus-
schluss des friheren Geschaftsinhabers findet vorliegend gemafR Art. 37 Abs. 1
EGHGB keine Anwendung.

a) § 28 Abs. 1 Satz 1 HGB regelt, wer fur die Verbindlichkeiten
eines Geschéfts haftet, wenn ein Einzelkaufmann — wie im vorliegenden Fall - einen
Teilhaber in sein Geschéaft aufnimmt und dadurch eine Gesellschaft entsteht, in die
der Einzelkaufmann sein Geschéatft einbringt. Nach dieser Vorschrift haftet unter dem
Gesichtspunkt der Kontinuitdt eine neu gegrindete Personenhandelsgesellschaft
(oHG oder KG) fur die sog. Altschulden eines von einem Einzelkaufmann in die Ge-
sellschaft als Sacheinlage eingebrachten Betriebs. Im Unterschied zu § 25 HGB, der
den vollstandigen Wechsel des Unternehmenstrager zum Gegenstand hat, bleibt der
frihere Geschaftsinhaber im Falle des § 28 Abs. 1 HGB n. F. am neuen Unterneh-
men als Gesellschafter beteiligt. 8 28 Abs. 1 HGB n. F. regelt mithin nur die Haftung
der neu gegrindeten Gesellschaft, wobei der Gesetzgeber an dieser Stelle unter-
stellt, dass neben der Haftung der Gesellschaft die Haftung des Einzelkaufmanns fur
die vor Grindung der Gesellschaft in seinem Betrieb entstandenen Verbindlichkeiten
bestehen bleibt, egal ob der frihere Geschéftsinhaber Komplementar oder Kom-
manditist der Kommanditgesellschaft wird. Die Anordnung der Haftung unter den
Voraussetzungen des 8 28 Abs. 1 HGB n. F. fuhrt rechtlich zu einem Schuldbeitritt
der neuen Gesellschaft, da die Haftung des bisherigen Geschaftsinhabers bestehen
bleibt (Ammon in Rohricht/Graf von Westphalen, Kommentar zum HGB, 2. Aufl. Rz.
28, 30 zu § 28). Grundsatzlich haften mithin fur sog. Altverbindlichkeiten gemaf § 28



Abs. 1 HBG n. F. der frihere Alleininhaber als auch die Kommanditgesellschaft als

Gesamtschuldner.

Nach § 28 Abs. 1 HGB n. F. sind mithin mit Griindung der Kommanditgesellschaft
sowohl die Fa. M..., J... & Co. Maschinenbau GmbH & Co. KG als auch der Beklagte
als fruherer Alleininhaber des Betriebs Gesamtschuldner der Betriebsrentenanspri-
che des Klagers geworden. Dabei spielt es keine Rolle, dass der Klager zum Zeit-
punkt der Grindung der Gesellschaft bereits aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschie-
den und mithin zu keinem Zeitpunkt Arbeitnehmer der Kommanditgesellschaft war.
Denn die Betriebsrentenanspriiche des Klagers sind im Betrieb des friiheren Ge-
schéaftsinhabers (Beklagten) entstanden. Folgerichtig hat auch die Fa. M..., J... & Co.
Maschinenbau GmbH & Co. KG sodann die laufenden Betriebsrenten (als Gesamt-
schuldnerin) geméan § 28 Abs. 1 Satz 1 HGB n. F. gezahlt.

b) Es ist dem Beklagten indessen vorliegend verwehrt, sich auf die
Haftungsbegrenzung des § 28 Abs. 3 HGB n. F. zu berufen. Sofern der frihere Ge-
schaftsinhaber nicht Komplementér, sondern Kommanditist wird, haftet dieser fir die
sog. Altverbindlichkeiten gemar 88 28 Abs. 3, 26 Abs. 1 HGB n. F. nur zeitlich be-
grenzt, wobei seine Haftung mit Ablauf des Tages der Eintragung der Gesellschaft in
das Handelsregister beginnt.

aa) Diese Vorschriften sind durch das Haftungsbegrenzungsgesetz
vom 26.03.1994 eingefuhrt. Sie I6sten fur die Zukunft die seinerzeit seit langem kriti-
sierte Regelung der Nachhaftung des personlich haftenden Gesellschafters (8 159
HGB a. F.) sowie des Einzelkaufmanns ab. Nach der friheren gesetzlichen Rege-
lung verjahrten Anspriiche gegen den Gesellschafter aus Verbindlichkeiten der Ge-
sellschaft bzw. des Einzelkaufmanns in finf Jahren nach Auflosung der Gesellschaft
oder nach seinem Ausscheiden bzw. nach Geschéaftsibernahme. Dies fuhrte bei
Dauerschuldverhaltnissen, zu denen auch die Versorgungsverhaltnisse der betriebli-
chen Altersversorgung gehdéren, praktisch zu einer ,Endloshaftung” des Betroffenen.
Der Lauf der 5-jahrigen Verjahrungsfrist begann namlich fir Anspriche, die nach
Auflésung, Ausscheiden oder Ubernahme fallig wurden, erst mit dem Zeitpunkt ihrer
jeweiligen Falligkeit. Somit erstreckte sich die Haftung auch auf Versorgungszahlun-

gen, die Jahrzehnte nach dem Ausscheiden dieser Personengruppen fallig wurden
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(Hofer, Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung, ART Rn. 1318).
Das Nachhaftungsbegrenzungsgesetz hat sozusagen die frihere Verjahrungsfrist
durch eine Haftungsausschlussfrist von funf Jahren abgeldst. Diese Ausschlussfrist
gilt indessen einheitlich fur alle Verbindlichkeiten und schliel3t somit auch Verbind-

lichkeiten aus Dauerschuldverhaltnissen mit ein.

8§ 28 Abs. 3 HGB n. F. nimmt mithin auf die Haftungsbegrenzung des friheren Ge-
schéaftsinhabers im Falle der VeréaufRerung und Fortfiihrung eines Handelsgeschafts
gemall 8 26 Abs. 1 HGB n. F. Bezug. Nach dieser Norm haftet der friihere Ge-
schéaftsinhaber bei FirmenfortfUhrung und entsprechender Haftung des Erwerbers
(8 25 HGB) fur die friheren Geschaftsverbindlichkeiten, fir diese Verbindlichkeiten
nur, wenn diese vor Ablauf von fiinf Jahren fallig und daraus Anspriche gegen ihn
gerichtlich geltend gemacht sind oder er diese anerkannt hat. Der Glaubiger erhalt in
diesem Falle fur die Dauer von funf Jahren zwei Schuldner, die als Gesamtschuldner
fur die im Geschaftsbetrieb des Einzelkaufmanns vorhandenen sog. Altschulden haf-
ten (Ammon in Rohricht/Graf von Westphalen, Kommentar zum HGB, 2. Aufl. Rz. 28,
29 zu § 28).

bb) Unter Anwendung der 88 28 Abs. 3, 26 Abs. 1 HGB n. F. ware
der Beklagte funf Jahre nach Grindung der Kommanditgesellschaft von der Haftung
befreit. Danach ware die Haftung des Beklagten fur die Betriebsrentenanspriiche des
Klagers jedenfalls mit Wirkung ab 02.04.2003 erloschen. Bei den Betriebsrentenan-
spruchen des Klagers handelt es sich um sog. Altverbindlichkeiten aus dem Betrieb
der Fa. M..., J... und Co. Es wurde eine GmbH und Co KG gegriindet, bei der der
Beklagte Kommanditist wurde. Die Eintragung der Kommanditgesellschaft in das
Handelsregister erfolgte am 02.04.1998, so dass an diesem Tage die funfjahrige Haf-

tungsfrist begonnen héatte. Sie ware am 02.04.2003 abgelaufen.

2. Der Klager kann diese Haftungsbegrenzung aufgrund der ge-
setzlichen Ubergangsvorschriften indessen nicht fiir sich beanspruchen. Nach den
Ubergangsvorschriften zum Nachhaftungsbegrenzungsgesetz vom 26.01.1994 findet
8§ 28 Abs. 3 HGB n. F. auf den vorliegenden Fall keine Anwendung, Art. 37 Abs. 1
EGHBG.
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Art. 37 Abs. 1 EGHGB hat folgenden Wortlaut:

,Die 88 26 und 28 Abs. 3 des Handelsgesetzbuches in der ab dem 26.03.1994
geltenden Fassung sind auf vor diesem Datum entstandene Verbindlichkeiten
anzuwenden, wenn

1) nach dem 26.03.1994 der neue Inhaber oder die Gesellschaft eingetragen
wird oder die Kundmachung der Ubernahme stattfindet und

2) die Verbindlichkeiten nicht spater als 4 Jahre nach der Eintragung oder der
Kundmachung fallig werden.

Auf spater fallig werdende Verbindlichkeiten im Sinne des Satzes 1 ist das bis-

her geltende Recht mit der Mal3gabe anwendbar, dass die Verjahrungsfrist 1

Jahr betragt.”
Nach dieser Ubergangsvorschrift findet auf die streitgegenstandlichen Anspriiche
§ 28 Abs. 3 HGB n. F. keine Anwendung. Die auf fiunf Jahre bezogene Haftungsbe-
grenzung des friheren Einzelkaufmanns, der seinen Betrieb als Kommanditist in eine
Kommanditgesellschaft einbringt, bezieht sich nur auf solche Altverbindlichkeiten, die
in dem Zeitraum von vier Jahren nach der Eintragung der Personenhandelsgesell-
schaft fallig geworden sind. Zwar sind die streitigen Betriebsrentenanspriche vor
dem 26.03.1994 entstanden und die Kommanditgesellschaft ist erst nach dem
26.03.1994 ins Handelsregister eingetragen worden, indessen erstreckt sich § 28
Abs. 3 HGB n.F. nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EGHGB nur auf die vom
02.04.1998 (Eintragungsdatum der KG) bis zum 02.04.2002 fallig gewordenen Ver-
bindlichkeiten. Die in diesen Zeitraum fallenden Betriebsrentenanspriche des Kla-
gers sind jedoch nicht im Streit. Die Klaganspriche beziehen sich auf die monatlich
falligen Betriebsrenten ab Oktober 2002, fur die jedoch gemal Art. 37 Abs. 1 Satz 1
EGHBG das bisherige Recht mit der MaRgabe Anwendung findet, dass die Verjah-
rungsfrist ein Jahr betragt (vgl. BAG v. 23.03.2004 — 3 AZR 151/03 Entscheidungs-

grinde unter Ill. 1. — zit. nach Juris).

3. Eine zeitliche Haftungsbegrenzung nach 88 28 Abs. 3, 26
Abs. 1 HGB n. F. ergibt sich auch nicht aus Art. 37 Abs. 2 RGHGB. Danach findet
abweichend von Art. 37 Abs. 1 EGHGB § 28 Abs. 3 HGB n. F. auch fur Verbindlich-
keiten i. S. d. Absatzes 2 Satz 2 Anwendung, wenn diese aus fortbestehenden Ar-
beitsverhaltnissen entstanden sind. Diese Tatbestandsvoraussetzung ist hier indes-
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sen nicht erfillt, weil das Arbeitsverhaltnis des Klagers bereits vor Griindung der
Kommanditgesellschaft endete, sodass die streitgegenstandlichen Betriebsrentenan-
spriche nicht aus einem fortbestehenden Arbeitsverhaltnis entstammen. Der hierge-
gen vereinzelt in der Literatur vertretenen anderweitigen Auslegung dahingehend,
dass grundsatzlich Leistungsanspriiche aus Versorgungszusagen als solche aus
fortbestehenden Arbeitsverhéltnissen anzusehen seien (Blomeyer/Otto, Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung, 3. Aufl., Anhang 8 1 Rn. 274),
kann angesichts des eindeutigen Wortlauts des Art. 37 Abs. 2 EGHGB nicht gefolgt
werden (LAG Schleswig-Holstein, Urt. V. 06.01.2005 - 4 Sa 297/04 -).

Demnach scheidet vorliegend ein Haftungsausschluss nach 88 28 Abs. 3, 26 Abs. 1
HGB n. F. aufgrund von Zeitablauf aus. Nach der Ubergangsregelung ist vorliegend
auf die streitgegenstandlichen Anspriiche altes Recht mit der MaRgabe anwendbar,

dass die Verjahrungsfrist ein Jahr betragt.

4. Eine Haftungsbegrenzung folgt auch nicht unmittelbar aus § 26
Abs.1 HGB n. F.i. V. m. § 25 Abs. 1 HGB. § 26 Abs. 1 HGB n. F. begrenzt in den
Fallen des § 25 Abs. 1 u. 3 HGB die Mdglichkeit der Inanspruchnahme des friheren
Geschaftsfuhrers in zeitlicher Hinsicht. Die Enthaftungsvorschrift des § 26 Abs. 1
HGB n. F. kommt nur zum Tragen, wenn der Erwerber eines Unternehmens nach
§ 25 Abs. 1 und 3 HGB fir dessen Unternehmensverbindlichkeiten neben dem

Veraulerer haftet. 8 25 Abs. 1 HGB setzt mithin voraus, dass bei Firmenfortfihrung
der Unternehmenstrager vom Verauf3erer auf den Erwerber wechselt. Der bisherige
Firmeninhaber kann sich auf die Enthaftung nach 8 26 Abs. 1 HGB n. F. nur dann
berufen, wenn er aus dem Unternehmen ausscheidet. Hier schied indessen der Be-
klagte bei Grindung der Kommanditgesellschaft nicht aus dem Unternehmen aus,
sondern wurde dessen Kommanditist. Ungeachtet dessen steht wiederum die Uber-
gangsvorschrift zum Nachhaftungsbegrenzungsgesetz des Art. 37 Abs. 1 EGHGB
der Anwendbarkeit des § 26 Abs. 1 HGB n. F. im vorliegenden Fall entgegen. Inso-

weit kann auf Ziff. B. Il. 2. dieser Entscheidungsgriinde verwiesen werden.

5. Aus den gleichen Griinden scheidet eine Haftungsbegrenzung
des Beklagten nach 8§ 160Abs. 3 HGB n. F. aus. Auch diese Vorschrift ist erst durch

das Nachhaftungsbegrenzungsgesetz eingefiihrt worden und unterliegt den Uber-
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gangsvorschriften im EGHGB. Nach Art. 35 Abs. 1 EGHGB ist vorliegend das alte
Recht anwendbar.

6. Die Haftungsbegrenzungsvorschrift des § 157 Abs. 1 UmWG st
hier nicht einschlagig. Das Umwandlungsgesetz ist auf die Umwandlung eines ein-
zelkaufmannisch betriebenen Unternehmens durch Aufnahme eines oder mehrerer
Gesellschafter in eine Personengesellschaft nicht anwendbar, denn insoweit gilt al-
lein 8 28 HGB. Es findet keine Umwandlung, sondern eine Neugriindung statt (BAG,
Urt. V. 29.01.1991 — 3 AZR 593/89 -, zit. n. Juris).

7. Nach alledem kann sich der Beklagte nicht mit Erfolg auf die
durch das Nachhaftungsgesetz eingefuhrten Regelungen zur zeitlich limitierten Haf-
tung eines friiheren Geschéftsinhabers berufen. In Bezug auf die streitigen Betriebs-
rentenanspriche des Klagers haftet der Beklagte mithin nach altem Recht in den
Grenzen der einjahrigen Verjahrung, Art. 37 Abs. 1 Satz 2 EGHGB.

a) Nach dem bis zur Einfihrung des Nachhaftungsbegrenzungs-
gesetzes vom 25.0.31994 geltenden § 159 Abs. 1 HGB verjadhrten die Anspriiche
gegen einen Gesellschafter in funf Jahren nach Auflosung der Gesellschaft oder
nach dem Ausscheiden des Gesellschafters. Gemal3 § 26 Abs. 2 HGB a. F. verjahr-
ten bei Firmenfortfihrung die Anspriiche der Glaubiger gegen den friheren Firmen-
inhaber ebenfalls mit Ablauf von fiinf Jahren. 8 28 HGB a. F. (gliltig bis 25.03.1994)
lautete:

(1) Tritt jemand als personlich haftender Gesellschafter oder Kommanditist in
das Geschaft eines Einzelkaufmanns ein, so haftet die Gesellschaft, auch
wenn sie die friihere Firma fortfihrt, fir alle im Betrieb des Geschéfts ent-
standenen Verbindlichkeiten des friheren Geschéftsinhabers. Die in dem
Betrieb begrindeten Forderungen gelten den Schuldnern gegeniber als auf
die Gesellschaft ibergegangen.

(2) Eine abweichende Vereinbarung ist einem Dritten gegentber nur wirksam,
wenn sie in das Handelsregister eingetragen und bekannt gemacht oder
von einem Gesellschafter dem Dritten mitgeteilt ist.

8§ 28 HGB a. F. enthielt demnach keine Verjahrungsvorschrift fir den Fall, dass der

frihere Geschéaftsinhaber Kommanditist der neu gegriindeten Gesellschaft wurde.
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Der Einzelhandelskaufmann, der seine Firma in eine Kommanditgesellschaft ein-
brachte und die Stellung eines Kommanditisten einnahm, haftete mithin ebenso wie
der Komplementér unbefristet fur die im Einzelhandelsgeschaft entstandenen Ver-
bindlichkeiten weiter. Eine Enthaftung fand nicht statt. Dies fihrte letztlich bei Ver-
bindlichkeiten aus Dauerschuldverhaltnissen wie Versorgungszusagen zu der Kriti-
sierten Endloshaftung, da der Lauf der Verjahrungsfristen (8 26 HGB a. F.) fur die
einzelnen Betriebsrenten jeweils erst bei deren Falligkeit in Gang gesetzt wurde.

b) Die Problematik der Endloshaftung wurde vom Bundesge-
richtshof als unbefriedigend angesehen. In dessen Urt. v. 19.01.1983 (- Il ZR 50/82 -,
zit. n. Juris) entschied dieser fur den Fall des Ausscheidens eines Komplementérs
einer Kommanditgesellschaft, dass 8 159 HGB liickenhaft sei, der Gesetzgeber habe
das Problem der Endloshaftung nicht gesehen. Die ungewollte Gesetzeslicke
schloss der BGH dahingehend, dass samtliche Versorgungsanspriiche, die spater
als funf Jahre nach dem Ausscheiden des Gesellschafters fallig werden, keine per-
sonliche Nachhaftung des ausgeschiedenen Komplementars mehr begriindeten. Fur
den Fristbeginn stellte der BGH auf die Eintragung des Ausscheidens in das Han-
delsregister ab. Mit seiner nachfolgenden Entscheidung vom 19.05.1983 (- Il ZR
207/81 -, zit. n. Juris) dehnte der BGH die flinfjahrige Ausschlussfrist auch auf den
Gesellschafter aus, der in die Rechtsstellung eines einfachen Kommanditisten unter
Ausschluss der Geschéftsfihrerbefugnis wechselten, da dessen Rechtsposition der

eines ausgeschiedenen Gesellschafters gleichkomme.

Diese vom BGH entwickelte Haftungsbegrenzung kdme vorliegend ebenfalls nicht
zum Tragen, da der Beklagte als ehemaliger Geschéftsinhaber geschaftsfihrender
Kommanditist der Kommanditgesellschaft wurde. Der Beklagte war bis zur Insolvenz
der Fa. M..., J... & Co. Maschinen GmbH & Co KG Geschaftsfuhrer der Komplemen-
targesellschaft. Durch diese (Mit-)Geschéaftsfihrerstellung héatte der Beklagte Einfluss
auf die Kommanditgesellschaft nehmen kdnnen. Allein auf diese rechtliche Einfluss-

madglichkeit kommt es an.

C) Ungeachtet dessen lehnte das Bundesarbeitsgericht aber auch
eine Erweiterung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hinsichtlich der

Nachhaftungsbegrenzung bei der Fortfihrung der Firma eines Einzelkaufmannes



15

durch den Erwerber (BAG, Urt. v. 24.03.1989 - 3 AZR 384/85 -, zit. n. Juris) sowie flr
den Einzelkaufmann bei Eintritt eines Anderen in sein Geschéaft ab (BAG, Urt. v.
23.01.1990 - 3 AZR 171/88 -, zit n. Juris; Urt. v. 29.01.1991 - 3 AZR 593/89 -, zit . n.
Juris). Jedenfalls dann, wenn der versorgungsberechtigte Arbeitnehmer schon vor
der Grindung der Personenhandelsgesellschaft ausgeschieden sei, kénne fir den
Fall des § 28 HGB keine Enthaftung nach finf Jahren angenommen werden. Wirde
in diesen Fallen der Einzelkaufmann enthaftet, so musste entweder der Betriebser-
werber entgegen 8 613 a Abs. 1 BGB als Arbeitgeber der schon vor der Betriebs-
Ubernahme ausgeschiedenen friheren Mitarbeiter behandelt werden oder der Insol-
venzschutz entfiele fur diese Personengruppe nach fiinf Jahren. Denn Arbeitgeber im
Sinne der Vorschriften tber den gesetzlichen Insolvenzschutz sei grundséatzlich der
letzte Arbeitgeber des versorgungsberechtigten Arbeitnehmers (8 7 BetrAVG). Nach
den Regeln des geltenden Rechts sei angesichts dieses Widerspruchs daher keine

Enthaftung gerechtfertigt.

Dies gilt im Zusammenhang mit der Ubergangsvorschrift des Art. 37 Abs. 1 EGHGB
nach wie vor. In seiner Entscheidung vom 23.03.2004 - 3 AZR 151/03 - (zit n. Juris)
hat das Bundesarbeitsgericht in einem mit dem vorliegenden vergleichbaren Fall zu-

treffend auf Folgendes hingewiesen:

,Der Senat sieht keine Veranlassung, diese Rechtsprechung zu § 26 HGB a. F.
aufzugeben. Vielmehr lasst Art. 37 Abs. 1 EGHGB ... sogar eine Bestéatigung
der Senatsrechtsprechung durch den Gesetzgeber entnehmen: Hatte der Ge-
setzgeber die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Anspruchsaus-
schluss durch Zeitablauf im Rahmen des § 26 HGB a. F. umfassend zum Tra-
gen bringen wollen, hétte es nahe gelegen, fur die in Art. 7 Abs. 1 EGHGB ge-
nannten Verbindlichkeiten insgesamt die Geltung des neuen Rechts anzuord-
nen. In diesem Falle wéare nach § 26 Abs. 1 Satz 1 HGB n. F. der frihere Fir-
meninhaber von Verbindlichkeiten frei geworden, die nach Ablauf von funf Jah-
ren nach Ubertragung der Firma fallig werden. Diese Rechtsfolge hatte der
Bundesgerichtshof der Altfassung des § 159 HGB entnommen fir den Fall des
Ausscheidens eines Personengesellschafters. Bei einer Ubertragung dieses
Rechtsgedankens auf 8 26 HGB a. F. hatte man in der Sache den Regelungs-
gehalt des § 26 HGB n. F. Eine solche Rechtsfolge hat der Gesetzgeber mit Art.
37 Abs. 1 EGHGB aber gerade nicht angeordnet, sondern lediglich die Verjah-
rungsfrist auf den besonders kurzen Zeitraum von einem Jahr verkirzt. Es ist
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die vorangegangene Auseinander-
setzung in der Rechtsprechung zu § 26 und § 159 HGB a. F. zur Kenntnis und
zum Anlass fir die neue Enthaftungsregelung genommen hat.”
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Hieraus folgt, dass nur fur die einzelnen monatlichen Betriebsrentenanspriiche, die in
dem Zeitraum von vier Jahren nach der Eintragung der Kommanditgesellschaft am
02.04.1998, also bis zum 02.04.2002, fallig geworden sind, die vorliegend indessen
nicht streitgegenstandlich sind, § 26 HGB in der Neufassung Anwendung findet. Die
Haftung fir die Anspriche auf die monatlichen Betriebsrenten, die nach dem
02.04.2002 fallig geworden sind, und damit auch fir die streitbefangenen Anspriiche,
richtet sich nach der Altregelung (Endloshaftung) mit der Mal3gabe, dass diese An-
spriche innerhalb eines Jahres ab Falligkeit verjahren (BAG, Urt. v. 23.03.2004
- 3 AZR 151/03 -, zit. n. Juris).

Il Fur die hier im Streit befindlichen Betriebsrenten von Oktober
2002 bis Dezember 2003 haftet der Beklagte, er kann sich insoweit nicht auf die
durch das Nachhaftungsbegrenzungsgesetz eingefihrten Haftungsbegrenzungsvor-
schriften der 88 28 Abs. 3, 26 Abs. 1 HGB n. F. berufen. Die Haftung unterliegt in-
dessen der kurzen, einjahrigen Verjahrung, Art. 37 Abs. 1 Satz 2 EGHGB.

1. Nach dieser Verjahrungsnorm sind die Betriebsrentenanspri-
che fir die Monate Oktober bis Dezember 2002 verjahrt, da der Klager erst am
12.01.2004 gegen den Beklagten eine entsprechende Zahlungsklage erhoben hat.
Hieran andert auch der Umstand nichts, dass der Klager bereits am 24.01.2003 die
Fa. M..., J... & Co. Maschinenbau GmbH & Co. KG klageweise auf Zahlung der strit-
tigen Betriebsrenten in Anspruch genommen hatte. Die vorherige Klageerhebung
gegen die Kommanditgesellschaft unterbrach die Verjahrung nicht, 8 425 Abs. 2
BGB.

2. Der Lauf der Verjahrungsfrist ist auch nicht dadurch gehemmt
worden, dass dem Klager erst durch das Ablehnungsschreiben des PSV vom
02.12.2003 bewusst wurde, dass eine Einstandspflicht des PSV nicht besteht. An-
ders als in § 199 Abs. 1 BGB stellt der Beginn der Verjahrungsfrist des Art. 37 Abs. 1
Satz 2 EGHGB in Verbindung mit 8 159 HGB a. F. nicht auf eine etwaige Kenntnis
des Glaubigers von der Person des Schuldners ab. Mal3geblich ist vielmehr die je-
weilige Falligkeit der jeweiligen Verbindlichkeit. Verjahrungshemmende Tatsachen im
Sinne der 88 203 ff. BGB n. F. sind nicht ersichtlich. Mithin kommt es auf das Datum

des Ablehnungsschreibens des PSV fir den Lauf der Verjahrung nicht an. Gerade
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angesichts der langjahrigen Rechtssprechung des Bundesarbeitsgerichtes zur ,End-
loshaftung“ des letzten Arbeitgebers hétte nichts naher gelegen, als im Januar 2003
nicht nur gegen die Fa. M..., J... & Co Maschinenbau GmbH und Co KG, sondern
gleichzeitig auch Klage gegen den jetzigen Beklagten zu erheben. Beide hafteten

zum damaligen Zeitpunkt als Gesamtschuldner.

3. Der Anwendung der einjahrigen Verjahrungsfrist des Art. 37
Abs.1 Satz 2 EGHGB steht auch nicht § 18 a BetrAVG entgegen.

Nach dieser Vorschrift, die seit dem 01.01.2002 mit Einfihrung des Schuldrechts-
Modernisierungsgesetzes gilt, verjahrt gemaR § 18 a Satz 1 BetrAVG der Anspruch
auf Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung - mithin das sog. Stamm-
recht - in 30 Jahren. Die monatlichen Rentenzahlungen unterliegen gemald 8 18 a
Satz 2 BetrAVG als regelmafig wiederkehrende Anspriche der regelmaligen Ver-
jahrungsfrist nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches. Die 30-jahrige
Regelung nach 8§ 18a Satz 1 BetrAVG ist gemal’ 8§ 17 Abs. 3 BetrAVG tarifdispositiv,
mithin abdingbar. Das gilt angesichts des eindeutigen Wortlauts des 8§ 17 Abs. 3
BetrAVG nicht fUr die Verjahrungsregelung des Anspruches auf wiederkehrende
Leistungen im Sinne des § 18 a Satz 2 BetrAVG. Gleichwohl geht die die monatliche
Rentenleistung erfassende zweijahrige Verjahrungsregelung des 8§ 18 a Satz 2
BetrAVG in Verbindung mit 8 195 BGB nicht der einjdhrigen Verjahrungsregelung
des Art. 37 Abs. 1 Satz 2 EGHGB als zwingendes Recht vor (entgegen: LAG
Schleswig - Holstein vom 21.12.2004 - 2 Sa 295/04 -). Vielmehr ist Art. 37 Abs. 1
Satz 2 EGHGB als lex specialis den Vorschriften des § 18a Satz 2 BetrAVG in Ver-
bindung mit 8 195 BGB gegeniber einzuordnen. Die Kammer schliel3t sich insoweit
der in den Parallelsachen vertretenen Auffassung der 4. Kammer des LAG Schles-
wig-Holstein an (Urteile v. 06.01.2005 - 4 Sa 297/04 und 4 Sa 298/04). Es handelt
sich um die Konkurrenz zweier gesetzlicher Normen, wobei Normen grundsatzlich
gleichrangig sind. Auch nach Auffassung der 5. Kammer ist § 18 a BetrAVG i. V. m.
§ 195 BGB als jiingeres Gesetz nicht notwendigerweise der Ubergangsvorschrift des
Art. 37 Abs. 1 Satz 2 EGHGB vorrangig. Vielmehr ist Art. 37 Abs. 1 Satz 2 EGHGB
eine Spezialvorschrift fur ganz bestimmte Falle und geht mithin als lex specialis der
allgemeinen Verjahrungsregelung fir Betriebsrenten nach 88 18 a BetrAVG, 195

BGB vor. Da durch das Nachhaftungsbegrenzungsgesetz gerade das Problem der
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Nachhaftung aus Dauerschuldverhéltnissen - wozu auch und insbesondere Anspri-
che aus Betriebsrenten z&hlen - sowohl fir den friheren Firmeninhaber als auch fur
den Glaubiger angemessen geldst werden sollte, handelt es sich bei Art. 37 Abs. 1
Satz 2 EGHGB um eine spezielle Vorschrift zur Losung von Ubergangsproblemen.
Sie gilt gerade auch fir Falle der betrieblichen Altersversorgung (vgl. BAG, Urt. v.
23.03.2004 — 3 AZR 151/03 -, Entscheidungsgrunde Ziff. Ill. 1. letzter Satz).

V. Der Beklagte kann sich zur Haftungsbegrenzung auch nicht mit
Erfolg auf XVIII der Versorgungsordnung vom 30.09.1983 berufen. Durch diese Re-
gelung wird die Nachhaftung des Beklagten nicht auf den Zeitraum von funf Jahren

nach seinem Wechsel in die Rechtsstellung eines Kommanditisten begrenzt.

Grundsatzlich ist es denkbar, dass Glaubiger und Schuldner die Nachhaftung eines
ausgeschiedenen Gesellschafters begrenzen. Ein derartiger Erlassvertrag muss al-
lerdings in jedem Fall mit dem Versorgungsberechtigten geschlossen werden (BAG
v. 21.07.1977 — 3 AZR 189/76 — nicht zu Betriebsrentenanspriichen; Hofer, ART, Ziff.
1362). Voraussetzung ist die tatsachlich getroffene Vereinbarung. Diese kann mogli-
cherweise auch durch eine Betriebsvereinbarung oder einen Tarifvertrag erfolgen
(Hofer a.a.O; Blomeyer/Otto, Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung, 3. Aufl. 2004 Anhang § 3 Rnd Ziff 278).

Bei der Versorgungsordnung handelt es sich um eine bereits zum Zeitpunkt des akti-
ven Arbeitsverhaltnisses des Klagers abgeschlossene Betriebsvereinbarung, die
gemal 8§ 77 Abs. 3 BetrVG unmittelbar und zwingend gilt.

Die in Abschnitt XVIII der Versorgungsordnung getroffene Verjahrungsvereinbarung
kann — deren generelle Zulassigkeit unterstellt - in Bezug auf die Person des Klagers
jedoch nicht zur Enthaftung des Beklagten nach funf Jahren fuhren. Eine solche Ent-
haftung ist nur dann denkbar, wenn der personlich haftende Gesellschafter in die
Stellung eines Kommanditisten wechselt und die Personengesellschaft auch Arbeit-
geberin des Arbeitnehmers zum Zeitpunkt des Wechsels war. Denn anderenfalls
ginge der vor Neugrindung bereits ausgeschiedene Betriebsrentner fur den Fall ei-
ner Insolvenz der Personengesellschaft, die nicht seine Arbeitgeberin war, fir die

Zeit nach dem Ablauf von funf Jahren leer aus. Der in die Rechtsstellung des be-
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schrankt haftenden Gesellschafters gewechselte Kommanditist kénnte sich auf die
Begrenzung der Nachhaftung berufen. Gleichzeitig wirde der Pensionssicherungs-
verein keinen Insolvenzschutz leisten, weil er zutreffend den Sicherungsfall des § 7
Abs. 1 BetrAVG mangels Arbeitgebereigenschaft der insolventen Kommanditgesell-
schaft verneint. Zwar wird auch der Rechtsnachfolger des urspringlichen Arbeitge-
bers, der die Versorgungszusage erteilt hat, als Versorgungsschuldner vom Insol-
venzschutz erfasst. Voraussetzung ist allerdings, dass der Versorgungsberechtigte
bei diesem spater noch beschéatftigt war, was hier jedoch nicht zutrifft. Als Arbeitgebe-
rin im Sinne des Insolvenzschutzes ist die Kommanditgesellschaft aber nicht schon
deshalb anzusehen, weil sie aufgrund gesellschaftsrechtlicher Regelungen neben
dem friheren Einzelkaufmann (Beklagten) fur die Versorgungsverbindlichkeiten nach
§ 28 Abs. 1 HGB haftet (BAG, Urt. v. 23.01.1990 — 3 AZR 171/88, Entscheidungs-

grinde unter 1. 3. c).

Zwar mag es sein, dass mit den Neuregelungen der 88 26, 28 HGB durch das Nach-
haftungsbegrenzungsgesetz 8 7 BetrAVG dahin modifiziert werden muss, dass der
Firmentubernehmer nach der Enthaftung des FirmenverduRRerers als Arbeitgeber im
Sinne des Insolvenzschutzes anzusehen ist, obwohl er selbst nie Arbeitgeber des
Versorgungsglaubigers war (auf dieses Problem weist das BAG im Urteil v.
23.03.2004 - 3 AZR 151/03 - Entscheidungsgrunde unter 11l 2 c, hin). Dies kann aber
nicht fr den hier zu beurteilenden Sachverhalt gelten, bei dem durch Abschnitt XVIII
der Versorgungsordnung eine vertragliche Haftungsbegrenzung eingefthrt werden
sollte. Eine solche Regelung ist jedenfalls nicht geeignet, zu einer Modifizierung des
§ 7 BetrAVG mit der Mal3gabe zu fiihren, dass die Gesellschaft, die nie Arbeitgeberin
des Versorgungsglaubigers war, nunmehr als Arbeitgeberin im Sinne des Insolvenz-
schutzes anzusehen ist. Damit wirde dann aber bei einer Enthaftung des Beklagten

im Rahmen des § 7 BetrAVG eine unzulassige Licke entstehen.

Dass eine solche Licke unzulassig ist, ergibt sich auch aus § 17 Abs. 3 BetrAVG.
Danach kann nur von den 88 1 a, 2 bis 5, 16, 18 a Satz 1, 88 27 und 28 BetrAVG —
in Tarifvertragen — abgewichen werden. Die Regelung des Insolvenzschutzes in § 7
BetrAVG ist unabdingbar. Nach ihr sind Versicherungsanspriiche einer betrieblichen
Altersversorgung in Form einer Rentenzahlung durch eine Insolvenzsicherung abzu-

sichern. Diese Insolvenzsicherungspflicht wirde bei der Vereinbarung einer Enthaf-
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tung nach funf Jahren fir die Fallkonstellation, dass der persénlich haftende Gesell-
schafter in die Stellung eines Kommanditisten gewechselt ist, ohne dass die Perso-
nengesellschaft jemals Arbeitgeberin des Arbeitnehmers geworden wére, ausgehohlt
bzw. unterlaufen. Letztendlich stellt eine derartige Vereinbarung eine Abbedingung
des § 7 dar, obgleich diese Vorschrift gem. § 17 Abs. 3 BetrAVG unabdingbar ist. Sie

ist damit insoweit unwirksam.

Nach alledem war die Berufung im ganz tberwiegenden Umfang zurlickzuweisen.
Lediglich im Umfang der verjahrten Betriebsrentenanspriiche fir die drei Monate von
Oktober bis Dezember 2002 war ihr stattzugeben.

Auch dem Hilfsantrag war nicht zu folgen. Eine Rechtsgrundlage zur Zurtickverwei-

sung an das Arbeitsgericht ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO und entspricht dem Verhalt-

nis von Obsiegen und Unterliegen.
Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung fur den Beklagten, sowie fur den
Klager wegen Divergenz - Abweichen von der Entscheidung des Landesarbeitsge-

richtes Schleswig-Holstein — 2 Sa 295/04 — gem. § 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen.

gez. ... gez. ... gez. ...





