Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 5 Sa 501/10

5 Ca 853 a/09 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 23.02.2012

Gez....
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die miindliche
Verhandlung vom 23.02.2012 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und die ehrenamtliche Richterin ... als Beisitzerin und den
ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom
14. September 2010, Az. 5 Ca 853 a/09, abgeéndert und die Klage abgewie-
sen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz tragt der Klager.

3. Die Revision wird zugelassen.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann durch Einreichung einer Revisionsschrift bei dem Bundes-
arbeitsgericht in 99084 Erfurt, Hugo-Preul3-Platz 1, Telefax: 0361 2636-2000, Revisi-
on eingelegt werden.

Die Revisionsschrift muss

binnen einer Notfrist von einem Monat

beim Bundesarbeitsgericht eingegangen sein.

Der Revisionsklager muss die Revision begriinden. Die Revisionsbegrindung ist,
sofern sie nicht bereits in der Revisionsschrift enthalten ist, in einem Schriftsatz bei
dem Bundesarbeitsgericht einzureichen. Die Frist fur die Revisionsbegriindung be-
tragt

zwei Monate.

Die Fristen fur die Einlegung und die Begrindung der Revision beginnen mit der Zu-
stellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von funf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Revision gerichtet
wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt wer-
de.

Die Revision und Revisionsbegriindung missen von einem bei einem deutschen Ge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitge-
bervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschlisse solcher Ver-
bande) treten, sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die
Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorge-
nannten Vertreter kbnnen auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, treten,
sofern die juristische Person ausschliel3lich die Rechtsberatung der Verbandsmitglie-
der entsprechend deren Satzung durchfuhrt und der Verband fur die Tatigkeit der
Bevollmé&chtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverban-
des, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen Verbandes oder Anges-
tellten einer der oben genannten juristischen Personen mit vergleichbarer Ausrich-
tung vertreten lassen. Die Personen, die flir diese Organisationen handeln, miissen
Uber die Befahigung zum Richteramt verfligen.



Der Revisionsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefoch-
tenen Urteils beigefuigt werden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments ge-
nigt, wenn es fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist. Schriftsatze kon-
nen dazu uber eine gesicherte Verbindung in den elektronischen Gerichtsbriefkasten
des Bundesarbeitsgerichts eingelegt werden. Die erforderliche Zugangs- und Uber-
tragungssoftware kann lizenzkostenfrei Gber die Internetseite des Bundesarbeitsge-
richts (www.bundesarbeitsgericht.de) heruntergeladen werden. Das Dokument ist mit
einer qualifizierten Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Nahere Informa-
tionen finden sich auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts (s.0.) sowie unter
www.egvp.de.

(Rechtsmittelschriften, Rechtsmittelbegriindungsschriften und wechselseitige Schrift-
satze im Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht sind in siebenfacher - fur jeden
weiteren Beteiligten eine weitere - Ausfertigung einzureichen.)



Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit des Teilwiderrufs einer Versorgungszusa-

ge.

Der am ...1949 geborene Klager ist seit dem 01.03.1979 bei der Beklagten bzw. de-
ren Rechtsvorgéngerin, der Gewerkschaft 6ffentliche Dienste Transport und Verkehr
(OTV), als Gewerkschaftssekretar beschaftigt. Mit Wirkung zum 01.01.2001 kam es
zur Verschmelzung der Gewerkschaften OTV sowie vier weiterer so genannter
Quellgewerkschaften mit der Grindungsorganisation der Beklagten. Gemall 85
Abs. 2 des Verschmelzungsvertrages galten die Allgemeinen Anstellungsbedingun-
gen der Grindungsgewerkschaften solange fort, bis sie durch eine fur alle Beschéaf-

tigten der Beklagten einheitlich geltende, neue Regelung ersetzt wird.

Auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers fanden mithin zunachst die allgemeinen Ar-
beitsbedingungen der Gewerkschaft OTV in ihrer jeweils giiltigen Fassung Anwen-
dung (AAB-OTV, BI. 41 ff. d. A.). GemaR § 6 AAB-OTV gewahrte die Gewerkschaft

OTV ihren Beschaftigten eine zusatzliche Altersversorgung:

.8 6 AAB-OTV zusétzliche Altersversorgung

(1) Die Gewerkschaft OTV ist Mitglied der Unterstiitzungskasse des DGB e.V. Die zuséatzli-
che Altersversorgung ihrer Beschéftigten ist geregelt durch die Unterstitzungsrichtlinien
der Unterstutzungskasse des DGB e.V. und die Vereinbarung tber die Zahlung von Al-
ters-, Invaliden- und Hinterbliebenenversorgung.

(2) Beschaftigte werden nach den jeweils geltenden Unterstitzungsrichtlinien der Unterstut-
zungskasse des DGB e.V. als Beginstigte angemeldet; dariber werden sie nach Ablauf
der Probezeit informiert.”

Aufgrund seines Eintrittsdatums galten fiur den Klager die Unterstitzungsrichtlinien
1988 (UR 88, BIl. 44 d. A.). Die UR 88 sehen eine endgehaltsbezogene Versorgungs-
leistung vor, die vom Bemessungsentgelt und der so genannten Anrechnungszeit
abhangig ist, 8 6 UR 88. Gemal § 4 UR 88 besteht das Bemessungsentgelt aus dem
versorgungsfahigen Arbeitsentgelt (Monatsgehélter, regelméfige Sonderzahlungen

und entgeltbezogene Pauschalbetrage) wahrend des Bemessungszeitraums (letzten



12 Kalendermonate vor Eintritt des Unterstiitzungsfalles). 8 6 UR 88 enthélt folgende
Regelung:

»§ 6 UR 88 Berechnung der Unterstiitzung

(1) Die Gesamtversorgung betragt nach einer Anrechnungszeit von 10 vollen Jahren 35
v.H. des Bemessungsentgelts. Sie steigt ab dem 11. Anrechnungsjahr um jahrlich 2 v.H.
und steigt ab dem 26. Anrechnungsjahr um jahrlich 1 v.H. des Bemessungsentgelts.

(2) Die Gesamtversorgung darf 70 v.H. des Bemessungsentgelts nicht Ubersteigen.

(3) Die Unterstiitzung ist der Betrag, der sich ergibt, wenn die Gesamtversorgung um die
gesetzliche Rente und die anderen nach 8 7 anrechenbaren Leistungen gemindert wird.”

Am 06.06.1995 beschloss die Unterstitzungskasse des DGB e.V. eine Neuregelung
der Versorgung in Form der Versorgungsordnung 1995 (VO 95). In der VO 95 ist ei-
ne beitragsorientierte Versorgung vorgesehen, bei der Anwartschaften Uber eine
Ruckdeckungsversicherung vorausfinanziert werden. Die Mitglieder der Unterstit-
zungskasse zahlen monatliche Beitrage fur die bei ihnen Beschaftigten. Deren spéte-
re monatliche Unterstitzung errechnet sich aus der Summe von Rentenbausteinen,
die wahrend der Anrechnungszeit in jedem Kalenderjahr erworben werden (8 6 VO
95). Mit Schreiben vom 01.12.1995 gab die Gewerkschaft OTV gegeniiber der Un-
terstitzungskasse des DGB e.V. ihre Beitrittserklarung zur VO 95 ohne gleichzeitige
Ablésung der UR 1983 mit Nachversicherung der Anwartschaften ab 1983 ab (BI.
199d. A).

Zur Ablésung der Gesamtversorgungszusagen enthélt die UR 88 in der geltenden

Fassung folgende Regelungen:

»8 26 UR 88 Abldsung der Gesamtversorgungszusagen

(1) Ein Kassenmitglied kann durch schriftliche Erklarung gegeniiber seinem Begunstigten
und gegenuber der Unterstiitzungskasse bestimmen, dass die Gesamtversorgungszu-
sagen nach 8§ 6 ab einem bestimmten Zeitpunkt durch eine anderweitige Regelung ab-
geldst werden.

(2) Fir das Anmeldeverhaltnis gilt ab dem Anderungszeitpunkt die Versorgungsregelung,

welche die Unterstitzungsrichtlinie 1988 abldst. Die Unterstitzungsrichtlinien 1988 ge-
Iten nur insoweit weiter, wie es die neue Versorgungsregelung bestimmt.

@) ...



Die bis zum 10.06.1997 geltende Fassung der UR 88 wies fir die sogenannten ren-

tennahen Jahrgangen folgenden Bestandsschutz auf:

,§ 27 UR 88 a.F.

Lost ein Mitglied die Gesamtversorgungszusage durch eine anderweitige Regelung ab, gilt
die Ablésung nicht fir Begunstigte in einem dem Ruhestand nahen Lebensalter (Rentenjahr-
gange). Ein solches Lebensalter ist anzunehmen, wenn der Zeitraum vom Abldsezeitpunkt
bis zum Beginn des mdglichen Bezugs einer gesetzlichen Altersrente ohne Abzlige (88 44,
77 Abs. 2 SGB V) kurzer als 10 Jahre ist.”

Nach der hier allein noch malRgeblichen Fassung vom 11.06.1997 ist der Bestands-
schutz in 8 27 UR 88 n.F. wie folgt definiert:

§ 27 UR 88 Rentennahe Jahrgange

(1) Lost ein Kassenmitglied die Gesamtversorgung durch eine andere Regelung ab, gilt die
Abldsung nicht fir Begunstigte in einem dem Ruhestand nahen Lebensalter (rentennahe
Jahrgange).

(2) Das Kassenmitglied bestimmt, ab welchem Lebensjahr ein rentennahes Lebensalter
anzunehmen ist.”

Die Gewerkschaft OTV gab keine Erklarung zur Bestimmung des sogenannten ren-
tennahen Lebensalters i. S. v. 8 27 Abs. 2 UR 88 (n.F.) ab.

Mit der ,Gesamtbetriebsvereinbarung Uber die Ablésung von Regelungen der Grin-
dungsgewerkschaften vom 12.12.2007 setzten die Betriebsparteien bestimmte,
enumerativ aufgelistete Regelungen der Grindungsgewerkschaften aul3er Kraft (BI.
63 — 65 d. A.). Die auRer Kraft gesetzten Regelungen der AAB-OTV sind unter Ziff. 5

aufgelistet. Ausdriicklich nicht erwahnt ist § 6 AAB-OTV (zusatzliche Altersversor-

gung).

Mit Wirkung ab dem 01.01.2008 finden auf die Arbeitsverhéltnisse der Beklagten die
,2Allgemeinen Arbeitsbedingungen fur die ver.di-Beschaftigten“ (AAB-ver.di) Anwen-
dung. Zur betrieblichen Altersversorgung enthalt § 20 AAB-ver.di folgende Regelung
(Bl. 38-40 d. A)):



»§ 20 AAB-ver.di betriebliche Altersversorgung

Ver.di gewahrt seinen Beschaftigten eine betriebliche Altersversorgung. Anspruchsvoraus-
setzungen, Anspruchshohe werden in einer GBV geregelt.”

Die Beklagte befand sich seit dem Jahr 2003 in einer Konsolidierungsphase. Ab die-
sem Zeitpunkt bestand bis zum Jahr 2008 ein Einstellungsstopp. Zur Vermeidung
von Kindigungen schloss die Beklagte mit dem bei ihr gebildeten Gesamtbetriebsrat
einen Sozialplan ab, der im Oktober/November 2003 in Kraft trat und fur alle Mitar-
beiter fur die Dauer von zwei Jahren Gehaltskiirzungen von 5 % vorsah und in dem
Vergutungserhdhungen fir insgesamt sechs Jahre ausgeschlossen wurden. Zudem
wurden Anreize fur Aufhebungsvertrage und Altersteilzeitvereinbarungen geschaffen.

Mit Schreiben vom 14.09.2006 erklarte die Beklagte gegenuber dem Klager den ,\Wi-
derruf der erteilten Versorgungszusage® wie folgt (Bl. 66 - 67 d. A.):

»-.. der Bundesvorstand hat in seiner Sitzung am 13. September 2006 beschlossen, die den
Beschaftigten aus den Grindungsorganisationen OTV, HBV und IG Medien erteilten Versor-
gungszusagen ab dem 01. Oktober 2006 zu andern.

Demgemal widerrufen wir hiermit die Dir erteilte Versorgungszusage zum 30.09.2006. Der
Widerruf flhrt dazu, dass Du Dich nicht auf eine Weitergeltung der bisherigen Regelungen
zur betrieblichen Altersversorgung verlassen kannst. Die bis zu diesem Stichtag erdienten
Anwartschaften bleiben unverfallbar erhalten.

Der Bundesvorstand ist bemiiht, so bald als mdglich mit dem Gesamtbetriebsrat eine Rege-
lung Uber die Fortfilhrung der betrieblichen Altersversorgung fur die Beschaftigten von ver.di
zu vereinbaren. Daher ist dem Gesamtbetriebsrat in Verbindung mit dem Widerruf auch ein
Angebot zu Verhandlungen unterbreitet worden. ...*

Da dieses Schreiben nicht von vertretungsberechtigten Vorstandsmitgliedern der Be-
klagten unterzeichnet war, wies der Klager mit Schreiben vom 28.09.2006 den Wi-
derruf der Versorgungszusage wegen fehlender Beifiigung einer Vollmachtsurkunde
nach 8§ 174 BGB zurick (Bl. 68 d. A.). Infolge der durch den Widerruf der Versor-
gungszusage zum Ausdruck gekommenen Betroffenheit und Enttauschung teilte die
Beklagte mit Informationsschreiben vom 10.11.2006 u. a. Folgendes mit (Bl. 71 f. d.
A):

,Deshalb hat Kollege F. B. auf der Betriebsratekonferenz am 08.11.2006 im Namen des
Bundesvorstands dem Gesamtbetriebsrat angeboten, den zum 30.09.2006 ausgesproche-



nen Widerruf von Versorgungszusagen zurickzunehmen und den Stichtag auf den
28.02.2007 zu verschieben.

Der Bundesvorstand ist mit dem Gesamtbetriebsrat Gibereingekommen, die Verhandlungen
unverzilglich aufzunehmen und bis Ende Februar 2007 abzuschlieRen.

Die neuen Regelungen sollen ab dem 01.03.2007 in Kraft treten.

Gelingt es nicht, diesen Zeitrahmen einzuhalten, bleibt es dennoch bei einem Widerruf zum
28.02.2007.

Dann gelten die neuen Regeln rickwirkend ab dem 01.03.2007."

Am 15.02.2008 schlossen der Bundesvorstand der Beklagten und deren Gesamtbe-
triebsrat die ,Gesamtbetriebsvereinbarung zur Neuregelung der Zusagen auf betrieb-
liche Altersversorgung in ver.di“ (GBV-BetrAV, BIl. 73-79). Soweit hier von Belang
enthalt die GBV-BetrAV folgende Regelungen:

,8 2 GBV-BetrAV Widerruf und Ablésung

(1) Zum Stichtag 28.02.2007 werden die bis dahin geltenden Versorgungszusagen gegenu-
ber den Beschéftigten aus der ehemaligen OTV nach den Unterstiitzungsrichtlinien 1988
und 1983 (UR88 und UR 83) widerrufen und unter Bezugnahme auf die 8§ 26 dieser
Richtlinien mit Wirkung ab dem 01.03.2007 auf die Versorgungsordnung 1995 (VO95)
der Unterstiitzungskasse des DGB e. V. Uberfihrt.

8§ 8 GBV-BetrAV Ausnahmen

(1) Beschaftigte, die im Zeitpunkt der Abldésung das 58. Lebensjahr vollendet haben, gelten
im Sinne der 88 27 UR88 und UR83 als rentennah. Sie geniel3en vollen Vertrauens-
schutz und erhalten betriebliche Versorgungsleistungen nach Maf3gabe der bisher erteil-
ten Zusagen ohne Anderung.

Unmittelbar vor Abschluss der GBV-BetrAV hatte die Beklagte mit Rundschreiben
vom 07.02.2008 mitgeteilt, dass es nunmehr gelungen sei, gemeinsam mit dem Ge-
samtbetriebsrat das schwierige Thema betriebliche Altersversorgung zu regeln. Mit
Zustimmung des Gesamtbetriebsrats gelte rickwirkend ab dem 01.03.2007 eine
Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung auf der Basis der VO 95. Gleichzei-
tig widerrufe sie hiermit, wie mehrfach seit September 2006 angekindigt, die in der

Vergangenheit erteilten Zusagen (Bl. 139 f. d. A.).



Mit Schreiben vom 11.04.2008 informierte die Beklagte den Klager personlich tber
den Abschluss der GBV-BetrAV. Aufgrund dessen werde seine betriebliche Alters-
versorgung (rickwirkend) ab dem 01.03.2007 auf der Grundlage der VO 95 weiterge-
fuhrt.

Mit Schreiben vom 31.10.2008 teilte die Beklagte gegenulber der Unterstitzungskas-
se des DGB e. V. mit, aufgrund der abgeschlossenen GBV-BetrAV habe sie, ver.di,
die alten Richtlinien der Mitglieder 3.300, 3.800, 4.000, 4.400 in die VO 95 uberfuhrt
und gebe den neuen Beschaftigten wieder eine Versorgungszusage nach der VO 95.
Dies geschehe bei gleichzeitigem Verzicht auf die partielle Ruickdeckung mit Wirkung
vom Abldsungsstichtag (Bl. 238 d. A.).

Im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens widerrief die Beklagte nochmals vorsorg-
lich mit Schreiben vom 23.10.2009 die nach der UR 88 erteilte Versorgungszusage
mit Wirkung zum 28.02.2007. Diese werde zum Stichtag 01.03.2008 abgeldst von
einer Versorgungszusage auf der Basis der VO 95 (Bl. 216 d. A.). Der Klager wies
diesen Widerruf wegen fehlender Beifigung einer Vollmachtsurkunde mit Schreiben
vom 03.11.2009 zuriick (Bl. 217 d. A.).

Am 30.04.2009 hat der Klager vor dem Arbeitsgericht Kiel Klage erhoben und sich
gegen die verschlechternde Neuregelung seiner betrieblichen Altersversorgung ge-
wandt. In der Kammerverhandlung vom 18.02.2010 hat die Beklagtenvertreterin zu
Protokoll erklart (Bl. 211 d. A.):

»Wir haben mehrfach mitgeteilt, dass der Widerruf vom 30.09.2006 zurickgenommen wor-
den ist. Hieraus werden keinerlei Rechte hergeleitet".

Der Klager hat gemeint,

die Feststellungsklage sei zulassig, insbesondere sei das Feststellungsinteresse ge-
geben. Die Feststellungsklage sei auch begriindet. Der Widerruf der Versorgungszu-
sage auf der Basis der UR 88 sei eine einseitige, gegentber den Beglinstigten emp-
fangsbedurftige Willenserklarung. Dementsprechend sei der Widerruf der Beklagten
vom 14.09.2006 wegen seiner Zuriuckweisung nach 8§ 174 Satz 1 BGB unwirksam.

Die Beklagte habe seine Versorgungszusage auch nicht mit dem Instrumentarium



10

des Widerrufs verschlechtern kénnen. Dies ergebe sich aus § 6 der AAB-OTV
I.V.m. 8 26 UR 88. Durch die Begriffswahl ,ablésende Regelung® in § 26 UR 88,
komme als Instrumentarium fir eine Anderung der Versorgungszusage nur eine kol-
lektive Neuregelung (Gesamtbetriebsvereinbarung), nicht aber ein einseitiger Wider-
ruf in Betracht. Uberdies sehe § 8 GBV-ErwMB vor, dass derartige tarifersetzende
Regelungen als Gesamtbetriebsvereinbarung zwischen dem Gesamtbetriebsrat und
dem Bundesvorstand der Beklagten zu vereinbaren seien. Zum Zeitpunkt des Aus-
spruches des Widerrufs habe ein neuer Verteilungsplan noch nicht vorgelegen bzw.
sei mit dem Gesamtbetriebsrat Uber einen neuen Verteilungsplan noch gar nicht ver-
handelt worden. Darlber hinaus ergebe sich aus der Grundsatzvereinbarung zur
Grindung und zum Aufbau von ver.di eine zeitliche Sperre fir eine einseitig ver-
schlechternde Veranderung der betrieblichen Altersversorgung bis zum 31.12.2007.
Auch der im Rahmen der GBV-BetrAV erklarte Widerruf seiner bisherigen Versor-
gungszusage sei rechtsunwirksam. Zwar greife der Teilwiderruf nicht in die bereits
erdienten, insolvenzgeschuitzten Anwartschaften ein, indessen verschlechterten sich
durch ablésende VO 95 die erdienten gehaltsabhangigen Zuwachsraten, d. h. es
werde in die sogenannte erdiente Dynamik der Anwartschaft eingegriffen. Hierfur
missten triftige Grunde vorliegen, derartige Grinde lagen nicht vor. Zudem sei der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vorliegend nicht beachtet worden. Dieser gebiete,
dass Kurzungen von Versorgungsanwartschaften nur dann zulassig seien, wenn an-
dere mildere Mittel nicht in Betracht kdmen oder keinen Erfolg versprechen wirden.
Im Ubrigen sei in der VO 95 keine akzeptable Harteklausel fiir sogenannte rentenna-
he Jahrgénge enthalten. Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bedurften
derartige rentennahe Jahrgange regelméfiig eines besonderen Schutzes. Eine Har-
teklausel habe den Zweck, rentennahe Jahrgdnge von der beabsichtigten Ver-
schlechterung der Zusage ganz oder mindestens teilweise auszunehmen, weil sie
wegen ihres Alters in der Regel nicht mehr in der Lage seien, sich anstelle der in
Aussicht gestellten Betriebsrente auf die sie sich bei ihrer Lebensplanung eingestellt
haben, durch Eigenvorsorge eine vergleichbare eigene Altersversorgung aufzubau-
en, die die Versorgungslicke ganz oder teilweise abdecke. Er, der Klager, gehore zu
den rentennahen Jahrgéngen. Dies ergebe sich jedenfalls aus der damaligen Festle-
gung in der UR88, da damals festgelegt worden sei, wer zu den rentennahen Jahr-
gangen zahlen konnte. Die in 8 8 GBV-BetrAV enthaltene Vorschrift treffe die ,ren-



11

tennahen Jahrgange® unverhaltnismallig, zumal sie ruckwirkend zum Zeitpunkt der
Ablosung auf das 58. Lebensjahr abstellten. Dadurch wirde in die bis dahin erdien-
ten Anwartschaften des Klagers ruckwirkend eingegriffen werden und wirde ihm die
Moglichkeit einer alternativen Altersteilzeitvereinbarung verwehren. Eine derartige
Vereinbarung mit ruckwirkendem Charakter ware nach der oben angegebenen
Grundungsvereinbarung allenfalls zum 01.01.2008 méglich gewesen. Durch die ver-
schlechternde Neuregelung seiner Versorgungszusage auf der Basis der VO 95 wer-
de seine zu erwartende Betriebsrente wahrscheinlich um monatlich € 340,00 geringer
ausfallen. Er, der Klager, habe jedenfalls Anspruch auf Leistungen seiner betriebli-
chen Altersversorgung nach Mal3gabe der UR 88.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass der mit Gesamtbetriebsvereinbarung vom 15.02.2008 er-
klarte Widerruf der Versorgungszusagen nach den Unterstitzungsrichtlinien
1988 und 1983 (UR88 und URS83) zum 28.02.2007 und die Uberfiihrung ab
dem 01.03.2007 auf die Versorgungsordnung 1995 (VO95) rechtsunwirksam
ist;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager bei Eintritt des
Unterstitzungsfalles Leistungen der betrieblichen Altersversorgung auf der
Grundlage der Unterstutzungsrichtlinien 1988 (UR88) der Unterstitzungs-
kasse des DGB e. V. in der zuletzt geltenden Fassung zu gewéhren;

3. festzustellen, dass der mit Schreiben der Beklagten vom 23.10.2009 ,er-
neuerte“ Widerruf ,der bis zum Abschluss der genannten GBV bestehenden
Versorgungszusage“ rechtsunwirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat gemeint,

die Klage sei sowohl unzuléssig als auch unbegriindet. Den Antrdgen fehle das er-
forderliche Feststellungsinteresse. Fur den Antrag zu 2. ergebe sich dies bereits dar-
aus, dass dieser inzident im Antrag zu 3. enthalten sei. Dem Antrag zu Ziffer 3. fehle
das Feststellungsinteresse wegen des Vorrangs einer Leistungsklage. Aul3erdem sei
der Antrag zu 3. nicht statthaft, selbst wenn der Widerruf der Versorgung unwirksam
sein sollte, so stehe doch keineswegs fur die Zukunft fest und kénne auch gar nicht

feststehen, dass die Beklagte die Versorgung nicht doch noch wirksam widerrufe. Die
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Klage sei aber auch unbegriundet. Ihr Widerruf habe die bis dahin auf die UR 88 ver-
weisende Versorgungszusage formell wirksam abgel6st. Der Klager habe keinen ver-
traglichen Anspruch darauf, dass sich seine Versorgungsrechte nur nach der UR 88
richten. Inhalt der Versorgungszusage nach § 6 AAB-OTV seien vielmehr die Versor-
gungsrechte nach Maf3gabe der Richtlinien der Unterstiitzungskasse in ihrer jeweili-
gen Fassung. Im Rahmen der Einfihrung der VO 95 sei § 26 UR 88/VO 95 neu ge-
regelt worden. Danach sei sie, die Beklagte, als Mitglied der Unterstitzungskasse
ermachtigt, gegeniber den von ihr begtnstigten Arbeitnehmern und der Unterstt-
zungskasse zu bestimmen, dass die Gesamtversorgungszusage nach § 6 UR 88 von
einem bestimmten Zeitpunkt an durch eine anderweitige Regelung auf der Grundlage
der VO 95 abgelost werde. Diese Ermachtigung sei als Teil der arbeitsvertraglich in
Bezug genommenen Unterstitzungsrichtlinien zugleich auch Teil des arbeitsvertrag-
lichen Versorgungsanspruches des Klagers geworden. Dadurch werde die Beklagte
einzelvertraglich ermachtigt, die von ihr versprochene Versorgung in dem von der VO
95 vorgezeichneten Rahmen neu zu gestalten. Der Eingriff in die Versorgungszusa-
ge sei auch deswegen wirksam, weil die vom Bundesarbeitsgericht fir einen zulassi-
gen Eingriff in die Versorgungsrechte aufgestellten Regeln der 3-Stufentheorie durch
den Widerruf der Beklagten nicht verletzt wirden. Ein Eingriff in die 1. Stufe, namlich
in die geschutzten Besitzstande wurde nicht vorliegen. Es wirde lediglich ein Eingriff
in die noch nicht erdienten Zuwachsraten vorliegen. Der Widerruf greife nicht in die
vom Klager erdiente Dynamik ein. Im Ubrigen habe sie, die Beklagte, fiir ihren Ein-
griff in die UR 88 nicht nur sachlich proportionale, sondern auch triftige Grinde. Ein
triftiger Grund, der einen Eingriff in die erdiente Dynamik rechtfertigen kdnne, liege
vor, wenn ein unveranderter Fortbestand des Versorgungswerkes langfristig zu einer
Substanzgefahrdung des Versorgungsschuldners fihren wirde. Dies sei bei gewinn-
orientierten Unternehmen jedenfalls dann der Fall, wenn die Kosten des bisherigen
Versorgungswerkes nicht mehr aus den Unternehmensertrdgen und etwaigen Wert-
zuwachsen des Unternehmensvermdgens erwirtschaftet werden kénnten, sodass
eine die Entwicklung des Unternehmens beeintrdchtigende Substanzaufzehrung
drohe. Die Mitgliederzahlen der Beklagten seien seit 2001 bundesweit um 22,31 %
gesunken. Die Beitrdge seien entsprechend eingebrochen, wahrend die Versor-

gungsverbindlichkeiten angestiegen seien.
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstands in erster Instanz, insbesondere des
streitigen Parteivorbringens, sowie der erstinstanzlichen Antrage wird auf den Tat-
bestand des angefochtenen Urteils einschliel3lich der Inbezugnahmen verwiesen,
8 69 Abs. 2 ArbGG.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Urteil vom 14.09.2010 in vollem Umfang statt-
gegeben. Die Klage sei zulassig und begrindet. Die Beklagte habe erst mit Schrei-
ben vom 07.02.2008 wirksam den Widerruf der Versorgungszusage ausgesprochen.
Zu jenem Zeitpunkt habe der Klager indessen das 58. Lebensjahr vollendet gehabt,
sodass er zu den bestandsgeschutzten sogenannten rentennahen Jahrgangen zéah-
le. Insbesondere kénne sich die Beklagte nicht auf den zuvor ausgesprochenen Wi-
derruf vom 14.09.2006 berufen. Diesen habe sie sowohl mit Schreiben vom
10.11.2006 als auch durch Prozesserklarung im Kammertermin vom 18.02.2010 zu-
rickgenommen. Ungeachtet dessen kdnne nur der Widerruf vom 07.02.2008 Wirk-
samkeit entfalten, weil erst zu diesem Zeitpunkt eine die UR 88 ablésende Regelung
in Form einer Gesamtbetriebsvereinbarung vorgelegen habe. Aus einer lebensnahen
Betrachtung des 8§ 26 Abs. 1 UR 88 folge, dass der Widerruf erst bei Vorhandensein
einer Neuregelung ausgesprochen werden durfe. Ein Widerruf ohne Vorliegen einer
neuen Gesamtbetriebsvereinbarung sei allein schon deshalb nicht mdglich, weil in
§ 26 Abs. 2 Satz 2 UR 88 geregelt sei, dass die UR 88 nur insoweit weiter gelte, wie
es die neue Versorgungsregelung bestimme. Dies kdnne aber erst dann festgestellt
werden, wenn die neue ablésende Regelung zum Zeitpunkt des Widerrufs bereits
vorliege. Unter Berucksichtigung der im Jahr 2006 angekindigten Verhandlungen
Uber eine Neuregelung zum 01.03.2007, erscheine es treuwidrig, die Versorgungs-
zusage des Klagers mit einer Ankindigung vom 07.02.2009 rickwirkend zu seinen
Lasten zu andern. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Klager im
Jahre 2006 bereits zu den bestandsgeschitzten rentennahen Jahrgéangen (8 27
UR 88 a.F.: Vollendung des 55 Lebensjahres) zahlte. Somit kénne sich der Klager,
der sich in einem Zeitraum von anderthalb Jahren in einem Rechtszustand der Unsi-

cherheit befunden habe, auf Vertrauensschutz berufen.
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Gegen dieses ihr am 20.09.2010 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 15.10.2010
beim Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein Berufung eingelegt und diese nach
gewahrter Fristverlangerung bis zum 22.12.2010 am 22.12.2010 begrindet.

Die Beklagte tragt vor,

entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts habe der Klager seit November 2006
nicht darauf vertrauen dirfen, dass seine bisherige Versorgungszusage in der bishe-
rigen Form Uber den 28.02.2007 hinaus weiterhin unverandert aufrechterhalten wer-
de. Den den rentennahen Jahrgangen zugebilligten besonderen Vertrauensschutz
bei Vollendung des 58. Lebensjahres habe der Klager noch nicht erreicht gehabt.
Abzustellen sei gemal des § 8 Abs. 1 GBV-AV auf den Zeitpunkt der Ablosung der
UR 88 durch die VO 95. Dem stehe auch nicht entgegen, dass durch Abschluss der
GBV-AV am 15.02.2008 die Ablosung der UR 88 durch die VO 95 letztlich rtickwir-
kend zum 01.03.2007 erfolgt sei. Denn die betroffenen Arbeitnehmer und auch der
Klager seien seit November 2006 immer wieder dariber informiert worden, dass die
alte Versorgungszusage betreffend UR 88 zum 28.02.2007 widerrufen sei und durch
eine neue Regelung ersetzt werde. Seit diesem Zeitpunkt habe der Klager nicht mehr
darauf vertrauen konnen, dass seine Versorgungszusage unverandert bleibe. Dies
gelte auch in Bezug auf den Vertrauensschutz der rentennahen Jahrgange. § 27
UR 88 a.F., der den Veranderungsschutz mit Vollendung des 55. Lebensjahres vor-
sah, sei bereits lange vor Vollendung des 55. Lebensjahres des Klagers (Mitte 1997)
geandert worden. 8 26 Abs. 2 UR 88 gebiete auch nicht, dass der Widerruf frihes-
tens mit der Schaffung eines neuen Regelwerks wirken kdnne. Dass eine anderweiti-
ge Regelung zu diesem Zeitpunkt tberhaupt oder bereits vollstandig vorliegen mus-
se, lasse sich der Norm nicht entnehmen. Vielmehr sei die dortige Formulierung zu-
kunftsorientiert durch die Worte ,abgeldst werden®. Mit dem Widerruf bestimme das
Kassenmitglied den Abl6sungszeitpunkt selbst. Dieser kdnne auch in der Zukunft
liegen fur eine noch zu erstellende anderweitige Regelung. Die UR 88 sei auch mate-
riell-rechtlich wirksam durch die VO abgel6ést worden. Es liege weder ein Eingriff in
die unverfallbare Anwartschaft noch in die bereits erdiente Dynamik vor. § 6 Abs. 2
DBV-AV sichere, dass auch zukinftige Gehaltssteigerungen Bericksichtigung fan-
den, sodass ein Eingriff in die erdiente Dynamik verhindert werde. Der Eingriff in die
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noch nicht erdienten Zuwachsraten sei gerechtfertigt durch sachlich-proportionale
Grunde. Die Beklagte beruft sich insoweit auf die Auswertungen in dem von ihr ein-
geholten versicherungs-mathematischen Prognosegutachten vom 08.10.2004 ,Prog-
nose zur Bestimmung der Belastungen aus der betrieblichen Altersversorgung fir
den Zeitraum 2004 — 2025 (BIl. 421 ff. d. A.).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 14.09.2010, Az.: 5 Ca 853 a/09, abzu-
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt

das angefochtene Urteil. Er bestreitet den Inhalt des vorgelegten Gutachtens vom
08.10.2004, auch belege dieses keine wirtschaftliche Notlage der Beklagten bzw.
deren Substanzaufzehrung. Ungeachtet dessen verbiete § 27 Abs. 2 UR 88 die Ab-
l6sung bei rentennahen Jahrgangen. Zum Zeitpunkt der Vereinbarung der GBV-AV
am 15.02.2001 habe er unstreitig bereits das 58. Lebensjahr vollendet gehabt. Auch
in Anbetracht des Info-Schreibens vom 10.11.2006 musste er nicht damit rechnen,
dass bei Abschluss der GBV-AV eine ruckwirkende Schlechterstellung erfolgen wer-
de. Denn auf Seite zwei sei auf vorrangige Losungen, die u. a. die Fortfiihrung der
betrieblichen Altersversorgung auf einheitlicher Basis, Zuwéachse der Anwartschaften
auch in der Zukunft und Vertrauensschutz fir Beschéftigte in rentennahen Jahrgan-
gen und fur Beschéftigte in Altersteilzeit, vorsdhen. Auch ergebe sich aus diesem
Info-Schreiben keine mogliche riickwirkende Anderung. Ihm sei zu keinem Zeitpunkt
mitgeteilt worden, dass er mit einer Verschlechterung seiner Versorgungszusage
rechnen muisse. Der Widerruf der Versorgungszusage gemafd 8§ 26 UR 88 konne
denklogisch erst dann erfolgen, wenn eine neue und damit abldsende Regelung
auch existiere. Der ruckwirkende Widerruf der Versorgungszusage vom 07.02.2008
zum 28.02.2007 sei willkurlich. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass er
zu dem willkurlich gesetzten Stichtag 01.03.2007 bereits das 55. Lebensjahr erreicht
hatte. Zudem lasse die Beklagte bei ihrer Argumentation unbertcksichtigt, dass sie in

der mundlichen Verhandlung am 18.02.2010 ausdrucklich erklart habe, dass der Wi-
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derruf aus dem Jahr 2006 zurickgenommen worden sei und hieraus keinerlei Rechte
hergeleitet wirden. Mal3geblich sei mithin allein der nachfolgend erklarte Widerruf
vom 07.02.2008. Zudem habe er den Widerruf vom 14.09.2006 gemal § 174 BGB
zurlckgewiesen. Die Ablosung der U 88 durch die VO 95 flihre zu einem nicht ge-
rechtfertigten Eingriff in seine bereits erdiente Dynamik der Zuwachsraten. Durch die
Umstellung der Versorgungszusage misse er mit einer Absenkung der betrieblichen
Altersversorgung um monatlich € 340,00, d. h. 20 % gegenuber dem bisherigen Zu-
wachs rechnen. Aufgrund seiner Beschaftigungs- und Sozialdaten stehe fest, dass er
keine weiteren Steigerungsbetrage im Versorgungsfalle erhalten werde mit der Fol-
ge, dass er weniger erhalte, als bis er zum Abldsungsstichtag unter Beriicksichtigung
seines tatsachlich erreichten Endgehalts erworben hatte. Die Beklagte habe auch

keine sachlich-proportionalen Griinde fir die Eingriffe dargelegt.
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf den

mindlich vorgetragenen Inhalt der zwischen ihnen gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen sowie den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 23.02.2012 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist dem Beschwerdewert nach statthaft
sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 64 Abs. 2 lit. b; 66
Abs. 1 ArbGG; 8§ 519, 520 ZPO.

Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Die Klage ist zwar zulassig (A.), aber un-
begrindet (B.).

A. Die Klage ist zulassig. Insbesondere besteht fir die Feststellungsantrdge ein
Feststellungsinteresse gemald 8 256 Abs. 1 ZPO. Die Beklagte bestreitet die vom
Klager geltend gemachten Versorgungsrechte auf der Basis der UR 88. Damit ist das
betriebsrentenrechtliche Rechtsverhaltnis, das bereits mit Entstehen einer Versor-
gungsanwartschaft begrindet worden ist, durch eine tatsachliche Unsicherheit ge-
fahrdet (BAG, Urt. V. 09.12.2008 — 3 AZR 384/07 -, AP Nr. 22 zu § 9 BetrAVG). Mit
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den drei Feststellungsantragen verfolgt der Klager letztlich in deren Gesamtheit das
einheitliche Rechtsschutzziel, festgestellt zu wissen, dass sich seine Betriebsrenten-

anspruche unverandert nach den UR 88 richten.

B. Die Klage ist aber unbegrindet.

I. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrten Feststellungen, da sich seine
kinftigen Ruhegeldanspriche nicht nach der UR 88 richten, sondern nach der
VO 95. Der Klager hat gerade keinen unabanderlichen arbeitsvertraglichen Anspruch
auf eine Betriebsrente nach der UR 88. Unstreitig hat der Klager nach § 6 ABB-OTV
,hur‘ einen vertraglichen Anspruch auf eine zusatzliche Altersversorgung ,nach den
jeweils geltenden Unterstitzungsrichtlinien der Unterstitzungskasse des DGB e. V.*
erworben. Hierbei handelt es sich um eine dynamische Verweisungsklausel. Der
Klager musste mithin von vornherein mit einer Abanderung der Versorgungsordnung
rechnen. Es kann dahingestellt bleiben, ob auf die AAB-OTV als kollektiver Vertrag
Uberhaupt die Kontrollmechanismen der Allgemeinen Geschaftsbedingungen gemal
88 305 ff. BGB Anwendung finden (8 310 Abs. 4 Satz 1 BGB). Denn bei der dynami-
schen Bezugnahme in § 6 AAB-OTV auf die jeweils geltenden Versorgungsrichtlinien
einer Unterstltzungskasse handelt es sich weder um eine Uberraschende Klausel
i. S.d. 8305 c Abs. 1 BGB noch verstof3t die Klausel gegen das Transparenzgebot
des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB (BAG, Urt. v. 16.02.2010 — 3 AZR 181/08 -, AP Nr. 10
zu 8 1b BetrAVG).

II. Infolge des Teilwiderrufs der Versorgungszusage der Beklagten vom 07.02.2008
finden auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien mit Wirkung ab dem 01.03.2007 die
Versorgungsregelungen der VO 95 Anwendung. Der Teilwiderruf war entgegen der
Auffassung des Klagers ihm gegeniiber gemal § 27 Abs. 2 UR 88 zulassig (1.). Der
Teilwiderruf ist auch materiell-rechtlich wirksam, insbesondere liegt weder ein Eingriff

in die unverfallbare Anwartschaft noch in die bereits erdiente Dynamik vor (2).

1. Gemal § 26 Abs. 1 UR 88 konnte die Beklagte als Kassenmitglied durch schrift-
liche Erklarung vom 07.02.2008 gegenuber den begunstigten Arbeitnehmern und
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gegenuber der Unterstitzungskasse bestimmen, dass die Gesamtversorgungszusa-
ge ab einem bestimmten Zeitpunkt durch eine anderweitige Regelung, d. h. die
VO 95, rickwirkend zum 01.03.2008 abgeltst wird. Bei der Erklarung nach § 26
Abs. 1 UR 88 handelt es sich nicht um eine einseitige, rechtsgestaltende Willenser-
klarung, sondern um eine den Vertrauenstatbestand beendende und Beweiszwecken
dienende Erklarung (a). Der Teilwiderruf der Versorgungszusage konnte vorliegend

rackwirkend ausgesprochen werden (b).

a) Die mit Rundschreiben vom 07.02.2008 erfolgte Erklarung nach 8§ 26 Abs. 1
UR 88, d. h. der Widerruf der bislang erteilten Versorgungszusagen, ist nicht nach
88 125 Satz 2, 127 Abs. 1 BGB formunwirksam. Zwar gilt § 127 BGB grundsatzlich
auch fir das in einer Vereinssatzung fur Willenserklarungen vorgesehene Formerfor-
dernis (vgl. BGH, Urt. v. 22.04.1996 - Il ZR 65/95 - NJW-RR 1996, 866 f.). Die ge-
setzlichen Formvorschriften gelten jedoch gemafd 88 125 S. 2; 127 Abs. 1 BGB nur
im Zweifel auch fur die durch Rechtsgeschéft bestimmte Form. Inhalt und Tragweite
der Formvereinbarung ist durch Auslegung gemald 88 133, 157 BGB zu ermitteln
(vgl. etwa BAG, Urt. v. 16.05.2000, - 9 AZR 245/99 -, AP Nr. 15 zu § 125 BGB). Soll
die Formabrede lediglich der Beweissicherung oder Klarstellung dienen, ist das
Rechtsgeschéaft auch bei Nichteinhaltung der Form wirksam (LAG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 17.09.2010 - 13 Sa 566/10 -, zit. n. Juris; Palandt/Heinrichs,
BGB, 70. Aufl.,, Rn. 12 zu § 125 BGB).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich die erkennende
Kammer anschlief3t, reicht es im Fall der Anderung von Versorgungsrichtlinien einer
Unterstiitzungskasse aus, wenn diese Anderungen im Betrieb oder Unternehmen
allgemein bekannt gemacht werden. Es genugt dafiir, dass der betroffene Arbeit-
nehmer die Mdglichkeit hat, von der Anderung Kenntnis zu nehmen. Eine konkrete
Kenntnisnahme ist nicht erforderlich (BAG, Urt. v. 09.12.2008 - 3 AZR 384/07 -, AP
Nr. 22 zu 8§ 9 BetrAVG; BAG, Urt. v. 14.12.1993 - 3 AZR 618/93 -, AP Nr. 81 zu § 7
BetrAVG). Vor diesem Hintergrund dient die ,schriftliche Erklarung® in § 26 UR 88 nur
der Klarstellungs- und Beweisfunktion, sie hat keine konstitutive Bedeutung. Der Wi-
derruf vom 07.02.2008 brauchte dem Klager mithin nicht zuzugehen. Es gentigte,
dass er von dessen Inhalt Kenntnis nehmen konnte. Dies war unstreitig der Fall. Es
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war mithin auch nicht erforderlich, dass die diversen Erklarungen nach § 26 Abs. 1
UR 88 jeweils von dem gesetzlichen Vertreter der Beklagten unterzeichnet waren. Da
die Widerrufserklarung gegeniiber dem Begtinstigten gemal 8 26 Abs. 1 UR 88 kei-
ne rechtsgestaltende Wirkung hat, gingen auch die Zurickweisungen des Klagers
gemal 8 174 Satz 1 BGB ,ins Leere".

b) Der Klager geht fehl in der Auffassung, dass ein rickwirkender Teilwiderruf der
Versorgungszusage nach 8§ 26 Abs. 1 UR 88 grundsatzlich ausgeschlossen ist. Dies
lasst sich dem Wortlaut des 8 26 Abs. 1 UR 88 gerade nicht entnehmen. Diese Re-
gelung setzt lediglich voraus, dass zu dem mit der (Widerrufs-)Erklarung festgelegten
- zuklnftigen oder aber auch rickwirkenden - Ablésezeitpunkt Uberhaupt eine an-
derweitige, die alte Versorgungsregelung ablésende (neue) Versorgungsregelung
vorliegt. Unstreitig existierte die die UR 88 abldsende VO 95 zu dem von der Beklag-
ten und deren Gesamtbetriebsrat in der GBV-BetrAV festgelegten Abldsezeitpunkt
01.03.2007 bereits seit Jahren. Der Klager verkennt auch an dieser Stelle, dass der
Widerruf gemal 8§ 26 Abs. 1 UR 88 keine rechtsgestaltende Erklarung ist, sondern
der Rechtssicherheit und -klarheit dient. Der Streit um den ruckwirkenden Teilwider-
ruf der Versorgungszusage vom 07.02.2008 zum 28.02.2007 ist vorliegend keine
Frage der Zulassigkeit, sondern des Vertrauensschutzes.

2. Die durch den Abschluss der GBV-BertAV bewirkte und mit Erklarung vom
07.02.2008 bekannt gegebene Uberfiihrung der Versorgungszusage von der UR 88
zur VO 95 ist bezogen auf den Klager auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden.
Der Eingriff in die Versorgungsanspriche des Klagers ist durch sachlich-pro-
portionale Griinde gerechtfertigt (a). Der Eingriff in die nicht erdienten Rentenzu-
wachse des Klagers verstoldt nicht gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes.
Der Klager kann sich insbesondere nicht darauf berufen, zu den geschitzten renten-

nahen Jahrgangen zu zahlen (b).

a) Ein Eingriff in die Versorgungszusage des Klagers ist auf der Basis der arbeits-
vertraglichen Bezugnahme tber § 6 AAB-OTV auf die jeweils gultigen Unterstiit-
zungsrichtlinien der Unterstitzungskasse grundsatzlich zulassig, aber nicht grenzen-

los.
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aa) Eine Versorgungszusage, wonach ein Arbeitnehmer nach MalRgabe der jeweili-
gen Richtlinie einer Unterstitzungskasse Leistungen der betrieblichen Altersversor-
gung erhalten soll, ist in der Anwartschaftsphase stets der Gefahr ausgesetzt, dass
die in Bezug genommene Versorgungsrichtlinie durch diejenigen verschlechtert wird,
die Uber deren Inhalt satzungsgemal zu entscheiden haben. Dies gilt unabhéngig
davon, ob die Verschlechterung durch die Richtlinie selbst vorgenommen wird oder
die Richtlinie den Arbeitgeber zu einer solchen Verschlechterung ermachtigt und der
Arbeitgeber diese Ermachtigung nutzt. Zu Lasten eines von einer solchen Versor-
gungszusage begunstigten Arbeithehmers gilt auf Grund der Jeweiligkeitsklausel im
Grundsatz die von vornherein erkennbare Regel, dass die ohne Zutun des einzelnen
Arbeitnehmers geschaffene Versorgungsordnung durch eine andere verdrangt wer-
den kann. Die Position des beginstigten Arbeithnehmers ist hier dieselbe wie bei ei-
ner betrieblichen Altersversorgung durch Betriebsvereinbarung, bei der ebenfalls oh-
ne Mitwirkung des einzelnen Arbeitnehmers eine ablésende Betriebsvereinbarung
zustande kommen kann, hinsichtlich deren Inhalt die Betriebspartner grundséatzlich

frei sind.

Im Hinblick darauf, dass die begunstigten Arbeitnehmer auf Grund der ihnen zu-
nachst erteilten Zusage trotz der an sich moglichen Ablésung der in Bezug genom-
menen Regelung ein schitzenswertes Vertrauen in den Fortbestand der bisherigen
Regelung haben kdnnen, hat das Bundesarbeitsgericht in stdndiger Rechtsprechung
zur Kontrolle verschlechternd ablésender, ohne Mitwirkung des einzelnen Arbeit-
nehmers zustande gekommener Neuregelungen ein dreistufiges Schema entwickelt
(vgl. nur: BAG, Urt. v. 11.12.2001 — 3 AZR 512/00 -, AP Nr. 36 zu 8§ 1 BetrAVG m. w.
Rspr.-Nachw.). Dabei geht das Bundesarbeitsgericht vom Grundsatz des Ver-
trauensschutzes und dem VerhéaltnismaRigkeitsgebot aus, wonach Eingriffe in Ver-
sorgungsordnungen umso gewichtigerer Rechtfertigungsgriinde bedurfen, je schit-
zenswerter das Vertrauen auf die bisher erreichte Rechtsposition ist. Den abgestuf-
ten Besitzstanden der Arbeithnehmer missen entsprechend abgestufte, unterschied-
lich gewichtete Eingriffsgriinde des Arbeitgebers gegentbergestellt werden. Dabei
unterscheidet das Bundesarbeitsgericht zwischen dem bereits erdienten Teilbetrag,
der erdienten Dynamik und den nicht erdienten Zuwachsen: Je nachdem, ob die ab-
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l6sende Regelung in bereits erdiente Besitzstande, in eine erdiente Dynamik oder in
die eingerdumte Mdoglichkeit, noch dienstzeitabh&ngige Zuwachse zu erdienen, ein-
greifen will, bedarf es zu deren Rechtfertigung zwingender, triftiger oder sachlich-
proportionaler Eingriffsgrinde (BAG, Urt. v. 16.02.2010 — 3 AZR 181/08 -, AP Nr. 10
zu 8 1b BetrAVG m. w. Rspr.-Nachw.).

bb) Hieran gemessen bedurfte es vorliegend fir die Ablésung der UR 88 durch die
VO 95 nur sachlich-proportionaler Griinde. Die Umstellung der Versorgungszusage
von der UR 88 auf die VO 95 fuhrt im Falle des Klagers nur zu einem Eingriff in die
dritte Besitzstandsstufe.

(1) Der unter der Geltung UR 88 und im Vertrauen auf deren Inhalt bereits erdiente
und entsprechend 8§ 2 Abs. 1, 8§ 2 Abs. 5 Satz 1 BetrAVG ermittelte Teilbetrag, d. h.
die unverfallbare Anwartschaft, kénnte allenfalls aus zwingenden Grinden entzogen
werden. Gemal § 6 Abs. 1 GBV-BetrAV ist jedoch ausgeschlossen, dass durch die
die UR 88 ablosende VO 95 in die bereits erdienten Anwartschaften eingegriffen
wird. Danach ist der statische Besitzstand auf der Berechnungsbasis der UR 88 zum
Zeitpunkt der Ablosung gesichert. Die zum Zeitpunkt der jeweiligen Ablésung erwor-
benen Anwartschaften bleiben als statischer Besitzstand auf jeden Fall erhalten. Dies
sieht der Klager nicht anders, demnach liegt unstreitig kein Eingriff auf der ersten

Besitzstandsstufe vor.

(2) Entgegen der Behauptung des Klagers liegt aber auch kein Eingriff auf der zwei-
ten Besitzstandsstufe vor. Es bedurfte mithin keiner triftigen Grinde fir die Ablésung
der UR 88 durch die VO 95. Der insoweit darlegungspflichtige Klager hat einen Ein-
griff in die bereits erdiente Dynamik zwar behauptet, aber nicht in sich schlussig dar-

gelegt.

Der Klager ubersieht, dass die Betriebsparteien in § 6 Abs. 2 GBV-BetrAV ausdrick-
lich geregelt haben, dass fur die Berechnung des zum Zeitpunkt der Ablésung er-
reichten Besitzstandes nicht das im Zeitpunkt der Ablésung (01.03.2007) bereits er-
diente Gehalt herangezogen wird, sondern dasjenige Gehalt zum Zeitpunkt des Ein-
tritts des Versorgungsfalles mal3geblich ist. Damit finden auch zukinftige, d. h. nach
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dem 01.03.2007 eintretende Gehaltssteigerungen bei der Berechnung des Besitz-
standes Berticksichtigung (dynamisierter Besitzstand). Ein Eingriff in den dynamisier-
ten Besitzstand ist damit geradezu ausgeschlossen. Im Unterstitzungsfall setzt sich
gemall 87 Abs. 1 GBV-BetrVG die zu zahlende Leistung zwar grundsatzlich aus
dem statischen Besitzstand beztiglich der in der Folge der Ablésung auf Basis der
VO 95 erworbenen Rentenbausteine zusammen. Wenn allerdings die Summe aus
dynamisiertem Besitzstand nach 8§ 6 Abs. 2 GBV-BetrVG und der auf 50 % gekulrzten
Rentenbausteine die Summe aus dem statischen Besitzstand und 100 % der Ren-
tenbausteine Ubersteigt, so wird an den Leistungen in Hohe des dynamisierten Be-
sitzstandes zuzuglich der auf 50 % gekurzten Rentenbausteine gezahlt (8 7 Abs. 2
GBV-BedtrVG). Damit ist davon auszugehen, dass nicht in die bereits erdiente Dy-

namik eingegriffen wird, sondern allenfalls in dienstzeitabhangige Steigerungsraten.

Soweit der Klager vortragt, dass er durch die die UR 88 ablésende Versorgungsrege-
lung der VO 95 mit einer Absenkung seiner Betriebsrente um monatlich ca. € 340,00
zu rechnen habe, hat er nicht dargelegt, dass diese auch nur pauschal behauptete
Einbul3e auch auf einen Eingriff in die Dynamik seines bereits erdienten Besitzstan-
des zurtckzufuhren ist. Der Klager hat damit allenfalls dargetan, dass er durch die
Abldsung der UR 88 durch die VO 95 bei Erreichen seines Rentenalters nicht eine so
hohe betriebliche Altersversorgung erhalten wird, wie er sie erhalten hatte, wenn die
UR 88 bis zu seinem Rentenbeginn weiter gelten wirde. Dies liegt aber darin be-
grundet, dass sich die zum Abldsezeitpunkt noch nicht erdienten Zuwachsraten ab
dem 01.03.2007 bis zum Rentenalter des Klagers nunmehr nach der beitragsorien-
tierten VO 95 berechnen.

(3) Obgleich erst bei Eintritt des Rentenalters festgestellt werden kann, ob und in
welcher Hohe der Klager Einbul3en bei seiner Betriebsrente durch die Ablosung der
UR 88 durch die VO 95 hat, kann unterstellt werden, dass der Klager infolge des Wi-
derrufs der bisherigen Versorgungsordnung und Umstellung auf die VO 95 mit einer
monatlich ca. € 340,00 geringeren Betriebsrente rechnen muss. Diese Einbul3e bei
seinen Versorgungsansprichen ist jedoch durch sachlich-proportionale Griinde ge-
rechtfertigt. Eingriffe in dienstzeitabhangige, also noch nicht erdiente Zuwachsraten
durch betriebliche Neuregelungen oder Anderungen von Unterstiitzungskassen-
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Richtlinien kbnnen schon aus sachlich-proportionalen Grunden erfolgen. Die Eingriffe
darfen nur nicht willklrlich sein. Sie mussen nachvollziehbar erkennen lassen, wel-
che Umstande und Erwagungen zur Anderung der Versorgungszusage Anlass ge-
geben haben. Das Vertrauen der Arbeithehmer in den Fortbestand der bisherigen
Regelung darf nicht Uber Gebuhr beeintrachtigt werden. Die sachlichen Griinde sind
deshalb gegentber den schitzenswerten Interessen der Arbeithnehmer abzuwagen.

Die Beklagte hat derartige sachlich-proportionale Griinde fur den Eingriff in die noch
nicht erdienten Rentenzuwéchse dargelegt. Sie beruft sich insoweit zu Recht auf das
von ihr eingeholte versicherungsmathematische Prognosegutachten zur Bestimmung
der Belastungen aus der betrieblichen Altersversorgung fur den Zeitraum 2004 bis
2025 vom 08.10.2010. Bei der Beklagten handelt es sich um eine Gewerkschaft, die
als steuerbefreiter Berufsverband gerade nicht gewinnerzielend am Markt téatig ist
und sich somit ganz Uberwiegend nur aus den Beitrdgen der Mitglieder finanzieren
kann. Von 2001 bis 2010 musste die Beklagte einen Mitgliederschwund von ca. 25 %
hinnehmen, welcher zu Mindereinnahmen in Hohe von insgesamt € 20.495.964 flhr-
te, was einem Prozentsatz von 4,71 entspricht. Trotz der seit 2003 unstreitig erfolg-
ten mannigfaltigen Konsolidierungsmal3nahmen konnte der Haushalt auch in den
Folgejahren nicht ausgeglichen werden. Jahr fir Jahr wies der Haushalt betrachtliche
Defizite auf (vgl. Anlage BB 19, BI, 726 d. A.). Satzungsmafig darf die Beklagte nicht
mehr als 51 % ihrer Einnahmen als Personalkosten aufwenden. Zu den Personalkos-
ten zahlen auch die Kosten der betrieblichen Altersversorgung. Zu der Entwicklung
dieser Kosten hat die Beklagte das Prognosegutachten in Auftrag gegeben. Danach
betrug im Jahr 2005 der Anteil der Betriebsrenten an den Personalkosten bereits
12,86 %. Bis zum Jahr 2010 prognostizierten die Gutachter einen Anstieg auf
18,03 % und fur 2025 auf 26,69 % der Personalkosten. Der Klager hat den insoweit
substantiierten Vortrag der Beklagten lediglich pauschal und damit unbeachtlich be-

stritten.

Die Beklagte hat zumindest sachlich-proportionale Griinde fur den Eingriff in die nicht

erdienten Rentenzuwachse des Klagers dargelegt.



24

b) Der rickwirkende Teilwiderruf der Versorgungszusage und damit der Eingriff in
die noch nicht erdienten Zuwéachse erfolgte auch unter Beachtung der zum Ver-
trauensschutz entwickelten Grundsatze des Bundesarbeitsgerichts und war unter
Beachtung der besonderen Verhéaltnisses des Klagers auch verhaltnisméaRig und
damit insgesamt zulassig (vgl. hierzu: BAG, Urt. v. 12.10.2004 — 3 AZR 432/03 -,
EzA § 1 BetrAVG ,Unterstitzungskasse‘ Nr. 3).

Insbesondere kann sich der Klager nicht darauf berufen, dass er zum Zeitpunkt des
Teilwiderrufs (07.02.2008) bereits unter den Abanderungsschutz gemaf § 27 Abs. 1
UR 88 fiel.

aa) GemalR 8§27 Abs. 1 UR 88 gilt die Ablésung einer erteilten Gesamtversorgung
durch eine andere Regelung nicht fur begunstigte Arbeitnehmer in einem dem Ru-
hestand nahen Lebensalter. Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung, ob ein Be-
gunstigter diesem Abanderungsschutz unterliegt, ist die von dem Kassenmitglied
festgelegte Ablosung der urspriinglichen Gesamtversorgung durch eine andere Re-
gelung. Es kommt mithin erkennbar nicht auf den Zeitpunkt des Widerrufs geman
§ 26 Abs. 1 UR 88 (hier: 07.02.2009), sondern auf den vom Kassenmitglied bestimm-
ten Ablosezeitpunkt (hier: 01.03.2007) an. 8§ 27 Abs. 1 UR 88 stellt eindeutig auf die

,Ablésung“ und nicht auf den (Teil-)Widerruf der alten Versorgungszusage ab.

bb) Am Abldsezeitpunkt zahlte der Klager noch nicht zu den sogenannten rentenna-
hen Jahrgangen. Der Klager hatte am 01.03.2007 unstreitig noch nicht das 58. Le-

bensjahr vollendet. Er wurde erst am ...05.2007 58 Jahre alt.

Gemald 8 27 Abs. 2 UR 88 bestimmt das Kassenmitglied selbst, ab welchem Lebens-
jahr ein rentennahes Lebensalter anzunehmen ist. Unstreitig hat die Beklagte im Ein-
vernehmen mit dem Gesamtbetriebsrat erstmals in 8 8 Abs. 1 GBV-BetrAV bestimmt,
dass Beschaftigte, die im Zeitpunkt der Ablésung das 58. Lebensjahr vollendet ha-
ben, im Sinne des 8 27 UR 88 als rentennah gelten. Zum Zeitpunkt der Ablésung

hatte der Klager unstreitig noch nicht das 58. Lebensjahr vollendet.
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cc) Dem Klager gebuhrt aber auch kein besonderer Vertrauensschutz, weil die Be-
klagte erst mit Abschluss der GBV-BetrAV am 15.02.2008 erstmalig bestimmt hat,
dass nur diejenigen Begunstigten als rentennahe Jahrgange gemal § 27 UR 88 ge-
schitzt sind, die im Zeitpunkt der Ablésung das 58. Lebensjahr vollendet haben, mi-
thin zu einem Zeitpunkt (01.03.2007) als der Klager bereits nach § 27 UR 88 a.F.
zum geschitzten Personenkreis zahlte. Das Vertrauen des Klagers, nach Vollendung
seines 55. Lebensjahres (...05.2004) konne er nicht mehr von Abléseregelungen be-
troffen werden, war nicht schutzwirdig. Der Klager kann sich insoweit nicht auf § 27
UR 88 a.F. berufen. § 27 UR 88 a.F. wurde unstreitig bereits im Juni 1997 dahinge-
hend geandert, dass das Kassenmitglied selbst bestimmt, ab welchem Lebensjahr
ein rentennahes Lebensalter anzunehmen ist. Seit Mitte 1997, d. h. lange bevor er
selbst das 55. Lebensjahr erreicht hatte, musste der Klager mithin damit rechnen,
dass die Definition der rentennahen Jahrgénge i. S.v. 8 27 UR 88 a.F. geandert
wird. Der Klager konnte nicht darauf vertrauen, dass er bei Erreichen des 55. Le-
bensjahres Bestandsschutz gemal § 27 UR 88 n.F. genief3t. Denn unstreitig haben
weder die Rechtsvorgangerin der Beklagten, die OTV, noch die Beklagte selbst in
der Zeit nach Inkrafttreten des 8 27 UR 88 n.F. (11.06.1997) und bis zum Abschluss
der GBV-BetrAV jemals i. S. v. 8 27 Abs. 2 UR 88 n.F. bestimmt, dass nach wie vor
mit Vollendung des 55. Lebensjahres von einem rentennahen Lebensalter auszuge-
hen sei. Der Klager musste mithin davon ausgehen, dass es gerade nicht dabei
bleibt, dass der Bestandsschutz gemalRR § 27 Abs. 1 UR 88 bereits bei Vollendung
des 55. Lebensjahres eintritt. Gerade auch vor dem Hintergrund der Anhebung des
gesetzlichen Renteneintrittsalters von 65 auf 67 Jahre musste er damit rechnen, dass
die Beklagte durch eine entsprechende Bestimmung gemal 8§ 27 Abs. 2 UR 88 den

Bestandsschutz fur die rentennahen Jahrgdnge gegeniber 8 27 UR a.F. abandert.

dd) Im Hinblick auf den Vertrauensschutz gemafld § 27 Abs. 1 und 2 UR 88 i. V. m.
8§ 8 Abs. 1 GBV-BetrAV kann sich der Klager aber auch nicht darauf berufen, dass er
zum Zeitpunkt des Teilwiderrufs der Versorgungszusage vom 07.02.2008 bereits das
58. Lebensjahr erreicht hatte. Ungeachtet dessen, dass fir die Erreichung des Be-
standsschutzes sowohl nach § 8 Abs. 1 GBV-BetrAV als auch nach 8§ 27 Abs. 1
UR 88 auf den Abl6sezeitpunkt (01.03.2007) abzustellen ist, musste der Klager be-
reits seit September 2006 aufgrund mehrfacher Ankindigungsschreiben damit rech-
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nen, dass nicht nur seine Versorgungszusage als solche abgeandert wird, sondern
auch die Definition des rentennahen Jahrgangs. Spétestens seit dem ersten Wider-
rufsschreiben vom 14.09.2006 wusste der Klager, dass der Gesamtvorstand der Be-
klagten beschlossen hatte, die Versorgungszusagen der ehemals bei den Grin-
dungsorganisationen OTV, HBV und IG Medien Beschaftigten zu andern und hieri-
ber mit dem Gesamtbetriebsrat in Verhandlungen zum Abschluss einer entsprechen-
den Gesamtbetriebsvereinbarung getreten war. Spéatestens seit diesem Zeitpunkt
konnte der Klager nicht mehr darauf vertrauen, dass sowohl die UR 88 als auch die
Definition der ,rentennahen Jahrgange“ gemaR 8 27 UR a.F. unabanderbar fur ihn
fortgelten wirden. Unstreitig stand seit Mitte 1997 fest, dass gemald § 27 Abs. 2
UR 88 (n.F.) das Kassenmitglied selbst bestimmt, ab welchem Lebensalter ein ren-
tennahes Lebensalter anzunehmen ist. Da die Beklagte bis dato eine derartige Be-
stimmung unstreitig noch nicht unter Berlcksichtigung der Mitbestimmungsrechte
vorgenommen hatte, musste der Klager bis zum Abschluss der GBV-BetrVG damit
rechnen, dass er infolge der bereits im Herbst 2006 angekindigten Ablésung der UR
88 durch eine anderweitige Versorgungsregelung zum 01.03.2007 nicht mehr zu den
bestandsgeschutzten, rentennahen Jahrgdngen zéhlen wird. Insbesondere konnte er
nicht darauf vertrauen, dass der Bestandsschutz bereits mit Vollendung des 55. Le-
bensjahres greifen wird.

Hieran andert auch der Umstand nichts, dass die Beklagte sowohl mit dem Informati-
onsschreiben vom 10.11.2006 als auch durch Prozesserklarung in der Kammerver-
handlung vom 18.02.2010 den mit Schreiben vom 14.09.2006 zum 30.09.2006 aus-
gesprochenen Widerruf der Versorgungszusage ,zurickgenommen® hat. Bereits aus
dem Informationsschreiben vom 10.11.2006 ergibt sich zweifelsfrei, dass die Beklag-
te nach wie vor an ihrem Vorstandsbeschluss, die Versorgungszusagen abzuéndern,
festhalten und ,lediglich” zugunsten der Begunstigten den Abldsezeitpunkt vom
30.09.2006 auf den 01.03.2007 verschieben wollte. Wortwdrtlich hat sie mitgeteilt,
dass sie dem Gesamtbetriebsrat das Angebot gemacht habe, den zum 30.09.2006
ausgesprochenen Widerruf ... zuridckzunehmen und den Stichtag auf den
28.02.2007 zu verschieben.” Sie hat keinen Zweifel daran gelassen, dass die neuen
Regelungen ab dem 01.03.2007 in Kraft treten sollen. Sie hat zudem ausdrtcklich
darauf hingewiesen, dass fur den Fall, dass die Verhandlungen mit dem Gesamtbe-
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triebsrat nicht bis zum 28.02.2007 zum Abschluss gefuhrt werden kdnnten, ,“dann ...
die neuen Regelungen rickwirkend ab dem 01.03.2007“ gelten wurden. Nichts ande-
res ergibt sich aus der Protokollerklarung vom 18.02.2010. Die Beklagte hat auch
hier nur klargestellt, dass aus dem Widerruf zum ,,30.09.2006“ keine Rechte hergelei-
tet werden. Sie hat gerade nicht das Widerspruchsschreiben vom 14.09.2006 in Be-
zug genommen, sondern das ursprungliche angestrebte Ablésedatum ,30.09.2006".
Das ,Ob“ der Ablésung bzw. Abanderung stand nicht mehr zur Diskussion, sondern
war nach wie vor beschlossene Sache. Es wurde nur der Zeitpunkt der Ablésung
vom 30.09.2006 auf den 01.03.2007 verschoben.

Gegenteiliges enthalt auch das Informationsschreiben vom 15.01.2007 (BI. 740 - 742
d. A)) nicht. Insbesondere kann sich der Klager nicht darauf berufen, dass die Be-
klagte dort auf Seite 3 ihre ,wesentlichen Punkte des Angebots“ an den Gesamtbe-
triebsrat wiedergegeben hat, wobei sie davon ausging, dass von der Uberfiihrung auf
die VO 95 die Beschéftigten in einem rentennahen Lebensalter (Vollendung des
55. Lebensjahres am Stichtag) ausgenommen seien. Die Beklagte hat hierin keinen
Zweifel daran gelassen, dass es sich bei den auf Seite 3 genannten Eckpunkten le-
diglich um ein Angebot ihrerseits handelte, welches aber noch nicht abschlieRend mit
dem Gesamtbetriebsrat beraten und beschlossen war. Der Klager musste mithin
auch nach dem 15.01.2007 damit rechnen, dass die Definition des rentennahen
Jahrgangs gegentber der alten Definition in 8 27 UR 88 a.F. zu Lasten der Beglns-

tigten gedndert wird.

ee) Schlussendlich ist das Vertrauen des Klagers in den Fortbestand der Versor-
gungszusage auf der Grundlage der UR 88 auch nicht gemal den Regelungen aus
dem Verschmelzungsvertrag vom 22./23.10.2000 (BI. 19 ff. d. A.) sowie der Grund-
satzvereinbarung zur Grindung und zum Aufbau von ver.di vom 18.05.2000 (BI. 23
ff. d. A.) besonders schutzwiirdig. In der Grundsatzvereinbarung ist in Ziff. 1 Abs. 4
geregelt, dass jeder Beschéftigte die Moglichkeit hat, bis zum 31.12.2007 seine bis-
herigen Vergutungsregelungen (Entgelte einschlie3lich Dauer der wochentlichen Ar-
beitszeit, Eingruppierung sowie alle regelmalig wiederkehrenden Vergutungsbe-
standteile) beizubehalten. Es kann dahingestellt bleiben, ob Anwartschaftsrechte auf
eine Betriebsrente von der Anderungssperre bis zum 31.12.2007 iberhaupt erfasst
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sind, jedenfalls sollte durch diese Regelung nur ein Bestandsschutz gewahrleistet,
nicht aber zusétzliche Rechte geschaffen werden. Gemaf § 6 Abs. 2 AAB-OTV hatte
der Klager jedoch nur Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung nach den ,je-
weils geltenden Unterstitzungsrichtlinien der Unterstlitzungskasse des DGB e.V.".
Der Klager musste seit Anbeginn seines Arbeitsverhaltnisses mithin mit einer ver-
schlechternden Anderung seiner in der Anwartschaftsphase befindlichen Betriebs-

rentenanspriche rechnen.

ff) Dem Kl&ger ist zwar zuzugestehen, dass ihn die Ablosung der UR 88 durch die
VO 95 besonders ,hart® trifft, weil die Ablosung kurz vor Vollendung seines 58. Le-
bensjahres erfolgte und er somit um ,Haaresbreite“ den Abanderungsschutz des § 27
UR 88 i. V. m. 8§ 8 Abs. 1 GBV-BetrAV ,verpasst® hat. Indessen ist eine Stichtagsre-
gelung nicht deshalb unzul&ssig, weil sie im Einzelfall zu Harten fihrt (BAG, Urt. v.
12.10.2004 — 3 AZR 432/03 -, EzA § 1 BetrAVG ,Unterstutzungskasse’ Nr. 13). Die
Néhe zur Schnittgrenze als solche ist noch kein Hartefall, der zur teleologischen Re-
duktion der anspruchseinschrankenden Regelung fuhren misse (BAG, Urt. v.
29.03.1983 — 3 AZR 26/81 -, AP Nr. 8 zu § 1 BetrAVG).

C. Nach alledem war die Berufung begriindet und die Klage unter Abanderung des

angefochtenen Urteils insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO i. V. m. § 64 Abs. 6 ArbGG.

Die Revision war fur den Klager wegen rechtsgrundséatzlicher Bedeutung zuzulassen,
8§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.

(Hinweis: Soweit im Urteil auf Blattzahlen verwiesen wurde, wird darauf hingewiesen,
dass die Akte bereits in erster Instanz versehentlich fehlerhaft paginiert wurde. Ab
dem Protokoll vom 18.02.2010 wurde versehentlich nicht mit fortlaufender Paginie-
rung 311 sondern mit 211 fortgesetzt. Dies hat leider zur Folge, dass sich in der Akte
die Seiten 211 bis 310 zweimal befinden.)

gez.... gez.... gez....



