Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 3 Sa 391/08

4 Ca 277 c/08 ArbG EImshorn
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 25.03.2009

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die miindliche
Verhandlung vom 25.03.2009 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. ehren-

amtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts EIms-
horn vom 11.06.2008 - 4 Ca 277 c/08 - wird auf seine Kosten zurtck-

gewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Im Ubrigen wird auf § 72a

ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Die Parteien streiten um einen Anspruch des Klagers auf Rentenanpassung gemaf
§ 16 BetrAVG.

Der Klager ist am ...1935 geboren und war bis zum 31.05.1995 als Arbeithehmer —
Fuhrungskraft — bei der P.-Verbraucher-Handels GmbH beschaftigt. Seit dem
01.06.1995 erhélt er eine Betriebsrente in unveranderter Héhe von 724,86 EUR brut-
to.

Sowohl mit Schreiben vom 28.05.2001 als auch mit Schreiben vom 27.11.2007 hat
der Klager eine Rentenanpassung nach 8§ 16 BetrAVG gefordert (Anlage K 2, BI. 8 f.
d. A.; Anlage K 4, Bl. 12 d. A.). Das wurde unter Hinweis auf die wirtschaftliche Lage
jeweils abgelehnt (Anlage K 3, Bl. 10 f. d. A., Anlage K 5, Bl. 13 d. A.). Der Klager
begehrt die volle Rentenanpassung seit Rentenbeginn und errechnet eine Steige-
rung der Lebenshaltungskosten von 22,58 %. Er verlangt aber mindestens den sich
aus dem letzten Drei-Jahres-Zeitraum (01.01.05 — 01.01.08) ergebenden Anpas-
sungsbedarf, den er mit 6,43 % = 46,60 EUR angibt. Die P.-Verbraucher-Handels
GmbH wurde Ende der 90er Jahre von der Beklagten, der S. Handels GmbH, tber-
nommen. Zum Zeitpunkt der Ubernahme durch die S. stand die P. kurz vor der Insol-

venz.

Der S.-Konzern hatte letztmalig 1997 und 1998 Bilanzgewinne kleineren Umfangs,
namlich

1997 15,966 Mio. DM

1998 2,921 Mio. DM
Von 1999 bis 2006 weisen die Konzernbilanzen der Beklagten durchgangig Verluste

in dreistelliger Millionenhdhe auf.

Die Beklagte ist zwischenzeitlich Teil des E.-Konzerns geworden. E. hat Ende April
2005 das Stammkapital der Beklagten von der bis dahin amtierenden franzdsischen

Muttergesellschaft der Beklagten, der I. erworben.



In 2006 verkaufte die Beklagte das Grol3handelsgeschaft an E.. Dabei handelte es
sich um die Belieferung der zuletzt noch rund 2.100 S.-Einzelhandler, die die E.
schrittweise in ihre bestehende GrofR3handelsorganisation integrierte. Der Verkauf
geschah jedoch nicht mittels Betriebstibergang (8 613 a BGB), vielmehr lediglich
durch Erwerb einzelner Assets. Die im Bereich der von E. erworbenen Handlerbelie-
ferung tatigen Arbeitnehmer der Beklagten waren grof3tenteils zuvor bereits entweder
entlassen oder in Transfergesellschaften tUberfihrt oder anderweitig vermittelt wor-
den. Mit der Ubertragung der Handlerbelieferung auf die E. fielen bei der Beklagten
etwa 80 % des friheren Umsatzes weg. Die Beklagte betreibt heute noch lediglich
den sogenannten CSK-Bereich/Convenience-Bereich, bei dem es sich um die Belie-
ferung von ca. 2.900 Tankstellenshops und Kiosken handelt. Ebenso existiert noch
eine 50 %ige Beteiligung an der GroRhandelsfirma Pr.. Die Beklagte beschétftigt ca.
100 bis 120 Mitarbeiter.

Bei der Beklagten verblieben auch alle Betriebsrentner. Das sind rund 2500 Perso-

nen.

Vor dem Verkauf des Grol3handelsgeschéftes an E. stellte sich die Entwicklung der

Konzernbilanzen in Verlusten wie folgt dar:

1999 - 354,905 DM
2000 - 159,974 DM
2001 - 357,269 DM
2002 - 230,103 EUR
2003 - 208,452 EUR
2004 - 149,780 EUR
2005 - 258,553 EUR
2006 - 319,031 EUR

Fur 2007 und 2008 werden erstmalig Gewinne prognostiziert, und zwar im zweistelli-
gen Millionenbereich. Diese beruhen vorrangig auf Kaufpreiszahlungen von E. we-
gen des 0.g. Geschéftes. Der Kaufpreis war in Raten zu zahlen. 2007 zahlte E. an
die Beklagte einen Kaufpreisanteil von 52,347 Mio. EUR, 2008 einen Kaufpreisantell
von 59,048 Mio. EUR. Fur 2009 ist kein Kaufpreisanteil mehr geschuldet.

Ausweislich der vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen und Konzernbilanzen

ab 1999 hat die Muttergesellschaft I. schon 1999 auf Forderungen in zweistelliger



bzw. 2000 in dreistelliger Millionenhdhe verzichtet. 2001 hat I. u.a. eine Kapitalerho-
hung von 246,500 Mio. DM erbracht. 2002 ist danach ein vollstandiger Verzehr des
Eigenkapitals eingetreten. Gleichzeitig verzichtete I. auf Darlehen in H6he von rund
333,3 Mio. EUR. 2003 wurde von |. das Eigenkapital aufgestockt und zusatzlich auf
Darlehen von 479 Mio. EUR verzichtet. 2004 wurde der Bilanzverlust auf den Ver-
zehr von — erneut aufgestocktem — Eigenkapital und durch Zufluss von Kaufpreisen
aus dem Verkauf von Beteiligungen auf 149,780 Mio. EUR begrenzt. 2005 erhéhte
sich der Bilanzverlust auf 258,553 Mio. EUR, wobei sowohl die I.-Mutter als auch die

neue Partnerin E. finanzielle StiitzmalRnahmen erbrachten.

Der E.-Konzern erwirtschaftet unstreitig erhebliche Gewinne. Zwischen der Beklagten
und E. ist 2006 ein Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag geschlossen wor-
den. Dieser Vertrag beinhaltet allerdings auch, dass Verluste ausgeglichen werden

mussen.

Mit der vorliegenden Klage vom 11. Februar 2008 begehrt der Klager die Durchfiih-
rung der Rentenanpassung entsprechend § 16 BetrAVG. Er hat stets die Auffassung
vertreten, bei der Anpassungsprufung sei nicht allein auf die wirtschaftliche Lage der
Beklagten abzustellen, sondern im Wege des Durchgriffs auf die wirtschaftliche Lage
der Konzernmutter, der E.-Zentrale AG & Co. KG.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das ist im Wesentlichen mit der Be-
grindung geschehen, nachdem die Beklagte die wirtschaftliche Lage durch Vorlage
unter anderem der testierten Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnungen der
vergangenen drei Jahre dargelegt habe, sei es Aufgabe des Klagers gewesen, sich
hiermit substantiiert auseinander zu setzen. Solches Vorbringen des Klagers fehle
ebenso, wie eine substantiierte Darlegung der Voraussetzungen eines Berech-
nungsdurchgriffs auf die Konzernmutter. Allein die Mal3hahme des Verkaufs des
GroRhandelsgeschafts an E. sei kein Eingriff im Sinne der Rechtsprechung. Im Ubri-
gen seien die wirtschaftlichen Anpassungsvoraussetzungen auch unter Berucksichti-
gung der vorsichtigen positiven Prognosen bezogen auf die Jahre 2007 bis 2009
nicht gegeben, da zunachst einmal das aufgezehrte Eigenkapital wieder aufzufillen
sei. Hinsichtlich der Einzelheiten der erstinstanzlichen Entscheidung wird auf Tatbes-



tand und Entscheidungsgrinde des Urteils des Arbeitsgerichts EImshorn vom
11.06.2008 verwiesen.

Dieses Urteil wurde dem Klager am 07.10.2008 zugestellt. Er hat hiergegen am
05.11.2008 per Fax/07.11.2008 im Original Berufung eingelegt, die nach Fristverlan-
gerung bis zum 07.01.2009 am 06.09.2009 per Fax/07.01.2009 im Original begrun-

det wurde.

Der Klager wiederholt und vertieft im Wesentlichen sein erstinstanzliches Vorbringen.
Auch wenn er — anders als in erster Instanz — von den seitens der Beklagten vorge-
legten Bilanzen ausgehe und festhalte, dass diese seit 1997 durchgehend Verluste
aufweisen, sei zu berticksichtigen, dass seit dem Jahr 2006 eine Wende eingetreten
sei und erstmals aus der Geschaftstatigkeit ein positives Ergebnis in Hohe von
17,545 Mio. EUR verblieb. Auch die Ergebnisse fir die Jahre 2007 bis 2009 wiesen
mit steigender Tendenz deutlich positive Ergebnisse aus, so dass ausgehend von
diesen Zahlen nicht davon ausgegangen werden kénne, dass die wirtschaftliche La-
ge der Beklagten zumindest seit dem Jahr 2006 eine angemessene Anpassung der
Betriebsrente des Klagers nicht zulasse. Desweiteren lagen die Voraussetzungen fur
einen Berechnungsdurchgriff vor. Aufgrund des Gewinnabfiihrungs- und Beherr-
schungsvertrages lage eine verdichtete Konzernverbindung vor. Die Konzernoberge-
sellschaft E. habe bei der Austibung der Konzernleitungsmacht keine angemessene
Rucksicht auf die Beklagte als ihr abhéangiges Tochterunternehmen genommen.
Nach der Ubernahme der Aktien der S. Handels AG durch die E. und der anschlie-
Renden Integration der S. Grol3handelsorganisation bei gleichzeitigem Abschluss
neuer Liefer- und Mietvertrage durch die E. Regionalgesellschaften mit den S. Ein-
zelhandlern sei der Warenumsatz der S. Handels-AG im Grof3handelsbereich konti-
nuierlich abgeschmolzen worden bis praktisch zu einer vollstandigen Aufgabe des S.
GrolRhandels, was zu einer SchlieBung der Lagerstandorte der S. Handels AG fuhrte.
Bei der S. sei lediglich der sogenannte Convenience-Bereich mit der Belieferung von
Tankstellenshops und Kiosken verblieben, was zu einem dramatischen Umsatzriick-
gang bei der Beklagten und im Gegenzuge zu einem massiven Umsatzschub in der
E.-Gruppe gefuhrt habe. Daneben seien bei der Beklagten gezielt die Versorgungs-
lasten fur ca. 2500 Rentner verblieben. Das bedeute, dass bei der Beklagten durch



die Ubernahme der Anteile durch die E. Zentrale AG & Co KG bzw. deren Tochter-
gesellschaft und den Verkauf des Grof3handelsgeschéfts zu den S.-Einzelh&ndlern
bei der Beklagten eine Gesellschaft verblieb, die langfristig kaum mit der Belieferung
von Tankstellenshops und Kiosken rentabel sein kdnne, schon gar nicht rentabel ge-
nug, um die Versorgungslasten der ca. 2500 Rentner und den gesetzlich geschulde-
ten Verpflichtungen zur Anpassung der Betriebsrenten gemal § 16 BetrAVG tragen
zu kénnen. Insoweit sei im Zusammenhang mit der Ubertragung des GroRhandelsbe-
reiches auf die E.-Gruppe planmalig eine Situation herbeigefiuihrt worden, die eine
Anpassung der Betriebsrenten nach 8§ 16 BetrAVG durch die Beklagte unmdglich
mache. Damit seien die Voraussetzungen fir einen Berechnungsdurchgriff im Kon-
zern erflllt. Angesichts der guten wirtschaftlichen Lage der Konzernmutter sei die

Beklagte verpflichtet, die Betriebsrente des Klagers antragsgemal zu erhéhen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abénderung des Urteils des Arbeitsgerichts EImshorn
vom 11.06.2008, Az. 4 Ca 277 c/08, zu verurteilen, die dem Klager zurzeit
gezahlte Betriebsrente in Hohe von 724,86 EUR brutto im Monat ab dem
01.01.2008 angemessen zu erhodhen, jedoch mindestens um EUR 46,60
brutto auf 771,46 EUR brutto.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Sie héalt das angefochtene Urteil sowohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher Hin-
sicht fur zutreffend. Die Voraussetzungen fir eine Anpassung der Betriebsrente des
Klagers nach § 16 BetrAVG lagen nicht vor. Ebenso wenig die Voraussetzungen fur
einen sogenannten Berechnungsdurchgriff, da ein existenzvernichtender Eingriff der
Konzernobergesellschaft der Beklagten nicht ersichtlich sei. Auch existiere keine
wirtschaftliche ,Wende“ seit dem Jahre 2006, die die Beklagte zu einer Anpassung
der Betriebsrente des Klagers verpflichten kénne. Zunachst einmal durfe die Beklag-
te den durch den Eigenkapitalverlust entstandenen Substanzverzehr durch Gewinne

kompensieren. Die Beklagte habe im Zusammenwirken mit der E. auch keine soge-



nannte Rentnergesellschaft gegrindet und anschliel3end nicht ausreichend ausges-
tattet, um sich vor einer Anpassungspflicht nach § 16 BetrAVG ,zu dricken®. Viel-
mehr habe sich die bereits in ihrer Existenz geféhrdete Beklagte im Zusammenhang
mit der Ubertragung des GroRhandelsgeschaftes auf die E. von einem Verlust brin-
genden Geschaftsbereich getrennt, um ihre wirtschaftliche Notlage aufzubessern und
ggf. eine Insolvenz zu vermeiden. Der Beklagten sei in diesem Zusammenhang auch
kein Vermdgenswert entzogen worden, da ihr der Kaufpreis als Gegenleistung zugef-
lossen ist. Bei einer derartigen Fallkonstellation konne eine Pflicht der E., der Beklag-
ten im Gegenzug zum Erwerb des Grof3handelsgeschaftes und zusétzlich zum ge-
zahlten Kaufpreis einen ausreichend lukrativen Geschéftsbereich zu belassen, um

Rentenanpassungen vornehmen zu kdnnen, nicht bejaht werden.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf den mindlich vorgetragenen Inhalt

der gewechselten Schriftdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und innerhalb der

Berufungsbegrindungsfrist auch begrindet worden.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend festge-
stellt, dass die Beklagte nicht verpflichtet ist, die Betriebsrente des Klagers nach 8§ 16
BetrAVG anzupassen, weil hierftir die Voraussetzungen nicht vorliegen. Das Arbeits-
gericht hat insoweit zutreffend auf die wirtschaftliche Lage der Beklagten als Versor-
gungsschuldnerin abgestellt und in diesem Zusammenhang zu Recht das Vorliegen
der Voraussetzungen fur einen sogenannten Berechnungsdurchgriff verneint. Dem
folgt das Berufungsgericht. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die sorgfal-
tigen Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Urteils verwiesen. Lediglich ergdnzend wird

folgendes ausgefuhrt:

1. Ausgehend von der wirtschaftlichen Lage der Beklagten in den letzten Jahren er-

gibt sich keine Anpassungspflicht der S..



a) Gemald § 16 BetrAVG hat der Arbeitgeber alle drei Jahre eine Anpassung der lau-
fenden Altersversorgung zu prufen und hieriber nach billigem Ermessen zu ent-
scheiden. Dabei sind insbesondere die Verlange des Versorgungsempfangers und

die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers zu beriicksichtigen.

8§ 16 BetrAVG soll einer Entwertung der laufenden Betriebsrenten begegnen. Da
jedoch auch den wirtschaftlichen Belangen des versorgungspflichtigen Unterneh-
mens Rechnung zu tragen ist, trifft den Versorgungsschuldner zunachst nur eine An-
passungsprufungspflicht. Der Anspruch des Versorgungsberechtigten auf Erh6hung
seiner Betriebsrente hangt von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Versor-
gungsschuldners ab. Solange und soweit der Versorgungsschuldner leistungsfahig
ist, hat er die gesetzlich vorgeschriebenen Anpassungen vorzunehmen. Dies gebie-
tet der Zweck der Versorgungsleistung. Die Nichtanpassung ist der Ausnahmefall. Er
darf nicht planmafiig herbeigefuhrt werden, insbesondere nicht durch unzulangliche
Ausstattung der die Versorgungspflichten ibernehmenden Gesellschaft (BAG vom
11.03.2008 — 3 AZR 358/06 — zitiert nach juris, Rz. 52 ff.).

b. Im vorliegenden Fall hat der Klager sein pauschales Bestreiten der von der Be-
klagten mittels eingereichter Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen beleg-
ten wirtschaftlichen Situation und Entwicklung der Beklagten seit 1997, die ausge-
wiesenen erwirtschafteten Verluste sowie die dargelegte Eigenkapitalaufzehrung
zweitinstanzlich nicht mehr aufrechterhalten. Soweit er gleichwohl unter Berufung auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens die Ansicht vertritt, ausgehend vom
Zahlenwerk der Beklagten, der positiven Tendenz ab 2007 und den Prognosen fur
die Folgezeit lagen die wirtschaftlichen Voraussetzungen der Beklagten fir eine an-
gemessene Anpassung der Betriebsrente des Klagers vor, ist dieses Vorbringen
nicht geeignet, dem Anliegen des Klagers zum Erfolg zu verhelfen. Der Klager will
per Sachverstandigenbeweis ein Rechtsgutachten einholen. Die Bilanzen der Be-
klagten ergeben, dass diese durchgangig von 1999 bis 2006 Verluste erwirtschaftet
hat. Das geringe positive Ergebnis fiir 2006 sowie die Prognosen fir 2007 und 2008
beruhen unter anderem malf3geblich auf den Erhalt der Zahlungen von E. fur die
Ubernahme der Belieferung der S.-Einzelhandler. Es hat in den Jahren seit 1999 -



das ist unstreitig geworden — umfangreiche Eigenkapitalaufzehrungen gegeben. Ein
aus einem Betriebsversorgungswerk verpflichteter Arbeitgeber hat jedoch das Recht,
nach langen Verlustjahren mit entsprechendem Eigenkapitalverzehr die Anpassung
nach § 16 BetrAVG so lange zu verweigern, bis der durch den Eigenkapitalverlust
entstandene Substanzverzehr durch Gewinne des Unternehmens des Unternehmens
im Zeitablauf kompensiert worden ist, bevor eine Anpassungsprufung mithilfe der
Eigenkapitalrentabilitdt durchgefihrt werden kann (vergl. BAG vom 23.05.2000 — AP-
Nr. 43 zu § 16 BetrAVG; BAG vom 23.01.2001, 3 AZR 287/00 — zitiert nach juris).

Vor diesem tatsachlichen und rechtlichen Hintergrund ist die Ansicht des Klagers,
trotz des nachgewiesenen Zahlenwerkes lasse die wirtschaftliche Lage der Beklag-
ten zumindest seit 2006 eine angemessene Anpassung seiner Betriebsrente zu, un-
zutreffend. Das Beweisangebot des Sachverstandigengutachtens ist untauglich. Ihm
nachzugehen wirde zudem einen unzulassigen Beweis darstellen. Dem Sachver-
standigen wirde, ohne ihm konkrete tatsachliche Ansatzpunkte zu liefern, warum die
genannte Rechtsprechung keine Anwendung finden soll, global der Rechtstreit zur

Entscheidungsfindung tGibertragen. Das ist unzulassig.

2. Bei der Betrachtung der wirtschaftlichen Lage der Beklagten ist auch nicht auf die

unstreitig gute wirtschaftliche Situation der E. Zentrale AG & Co.KG abzustellen.

a) Der Klager hat nicht substantiiert vorgetragen, vor welchem tatsachlichen Hinter-
grund vorliegend die Voraussetzungen fur einen Berechnungsdurchgriff vorliegen
sollen. Die Voraussetzungen fir den Berechnungsdurchgriff hat der Betriebsrentner
darzulegen und im Streitfall zu beweisen (BAG vom 18.02.2003 — 3 AZR 172/02 —
zitiert nach juris, Rz. 36 m. w. N.). Er darf sich dabei aber nicht auf bloRe Vermutun-
gen beschranken, sondern muss wenigstens konkrete Tatsachen vortragen, die
greifbare Anhaltspunkte fur einen Berechnungsdurchgriff liefern (BAG a. a. O.). Auf
die wirtschaftlichen Verhaltnisse eines anderen konzernrechtlich verbundenen Unter-
nehmens kann es nur dann ankommen, wenn ein entsprechender Vertrauenstatbes-
tand geschaffen wurde oder die konzernrechtlichen Verflechtungen einen sogenann-
ten Berechnungsdurchgriff rechtfertigen. Eine konzernrechtliche Verflechtung fuhrt
nur dann bei 8§ 16 BetrAVG zu einem Berechnungsdurchgriff, wenn eine verdichtete
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Konzernverbindung vorliegt und sich aul3erdem konzerntypische Gefahren verwirkli-

chen. Eine verdichtete Konzernverbindung liegt vor, wenn entweder ein Beherr-
schungs- oder Ergebnisabfiihrungsvertrag abgeschlossen wurde oder wenn ein kon-
zernangehoriges Unternehmen die Geschéfte des Versorgungsschuldners tatsach-
lich umfassend und nachhaltig fuhrt. Eine konzerntypische Gefahr hat sich verwirk-
licht, wenn das herrschende Unternehmen die Leitungsmacht in einer Weise ausge-
Ubt hat, die keine angemessene Rucksicht auf die Belange der abhangigen Gesell-
schaft genommen, sondern stattdessen die Interessen anderer dem Konzern ange-
horiger Unternehmen oder seine eigenen Interessen in den Vordergrund gestellt hat
und dadurch die mangelnde Leistungsfahigkeit des Unternehmens verursacht wor-
den ist (BAG vom 18.02.2003 — 3 AZR 172/02 — Rz. 35 m. w. N.).

b) Diese Voraussetzungen hat der Klager im vorliegenden Fall nicht dargelegt. Er hat
insoweit lediglich die Tatsache angeftihrt, dass es einen Gewinnabfiihrungs- und Be-
herrschungsvertrag gibt. Das allein kann jedoch keinen Berechnungsdurchgriff
rechtfertigen. Als weitere Voraussetzung muss sich eine konzerntypische Gefahr da-
durch verwirklicht haben, dass das herrschende Unternehmen die Leistungsmacht in
ricksichtsloser, die mangelnde Leistungsfahigkeit des Unternehmens verursachen-
der Weise ausgeilibt hat. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Das ergibt
sich bereits aus den in der Akte befindlichen Bilanzen mit Gewinn- und Verlustrech-

nungen.

aa) Die mangelnde Leistungsfahigkeit der S. ist nicht durch die E. verursacht worden,
bestand vielmehr bereits vorher. Unstreitig stand bereits die P. kurz vor der Insolvenz
bevor sie von der Beklagten tibernommen wurde. Unstreitig wies auch die S. seit
1999 jahrliche Verluste in dreistelliger Millionenhdhe unterschiedlicher Grol3enord-
nungen aus, und zwar auch dann noch, nachdem die I. Kapitalerh6hungen eingeb-
racht und auf Darlehen verzichtet hatte. Mangelnde Leistungsfahigkeit der Beklagten
ist daher nicht erst mit Eintritt der E. in den Konzern und anschliel3endem rucksichts-
losem Verhalten gegeniber den Interessen der Beklagten verursacht worden. Wéare
E. nicht eingetreten, hatte der damals notleidenden Beklagten der Kaufpreis nicht zur
Verfigung gestanden. Das hatte zur Folge gehabt, dass in jedem Fall bei Aufrecht-
erhaltung der damaligen Unternehmensstrukturen und der damit herbeigefuihrten jah-
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relangen Verluste erst recht keine positive wirtschaftliche Lage zur Anpassung der
Betriebsrente des Klagers bei der Beklagten zu verzeichnen gewesen ware. Im Ge-
genteil: Die Frage der Insolvenz hatte dann greifbar im Raum gestanden, was aber
in jedem Fall eine dauerhafte Festschreibung des Rentenbetrages ohne kinftige An-

passungsmoglichkeiten zur Folge gehabt héatte.

bb) Entgegen der Ansicht des Klagers kann ein Berechnungsdurchgriff mit Bertck-
sichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der E. auch nicht damit begriindet wer-
den, die Beklagte habe durch die Integration des Grol3handelsbereichs in die E.-
Gruppe und den Verkauf des GroRhandelsgeschéfts an diese planmaliig eine unren-
table Rentnergesellschaft herbeigefihrt, der auf Dauer eine Anpassung der Betriebs-
renten nach 8§ 16 BetrAVG unmdglich sei.

Der Klager beruft sich auf die Entscheidung des BAG vom 11.03.2008 - 3 AZR
358/06 -. Hier hat jedoch die Beklagte — anders als in dem dortigen Sachverhalt —
keine Neugriindung einer Rentnergesellschaft vorgenommen. Zum einen wurde kei-
ne Gesellschaft neu gegriindet. Zum anderen handelt es sich bei der Beklagten auch
nicht um eine Gesellschaft, die ausschlief3lich der Erfullung und Abwicklung einer
betrieblichen Altersversorgung dient. Der Beklagten ist neben der Zuordnung der
Rentner unstreitig noch die ,Sparte” der Belieferung der Tankstellenshops verblieben
sowie die 50 %ige Beteiligung bei der Firma Pr.. AulRerdem ist eine komplette Sparte
ausgegliedert worden, also noch nicht einmal ein ,klnstlich herbeigefiihrter Teilbe-
reich. Diese Vorgehensweise ist nicht als ,existenzvernichtender Eingriff* anzusehen.
Schon gar nicht hat die Kauferin, die E. Zentrale AG & Co. KG, eingegriffen. Auf sie
soll aber zurtickgegriffen werden. Wenn Gberhaupt ein ,Eingriff‘ erfolgt ist, dann
durch die Beklagte, die diese Sparte verkauft und damit die betriebliche Einheit ge-
teilt hat.

cc) Beim Kauf durch die E. handelt es sich zudem auch erst um einen Schritt zur
~Schaffung” einer mdglichen Leitungsmacht. Dieser Schritt ist aber nicht gleichzeitig
als Schritt zur unangemessenen ,Austbung” dieser Leitungsmacht anzusehen. An-
derenfalls waren Teilbetriebstibergédnge, Teilbetriebsiibernahmen und andere gesell-
schaftsrechtliche Teilbeteiligungen an Unternehmen und/oder Konzernen nicht még-
lich oder immer latent mit der Vorwerfbarkeit behaftet, mit Blick auf den nicht Gber-
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nommenen Teil Rucksichtnahmepflichten verletzt zu haben, rechtsmissbrauchlich
gehandelt zu haben, unangemessen eigennutzig gehandelt zu haben. Das wider-
spricht jedoch unserer Wirtschaftsordnung. Ein Zwang zum Gesamteintritt in ein Un-
ternehmen kann ohne Darlegung konkreter greifbarer Anhaltspunkte fir ein son-

stiges zielgerichtetes rechtsmissbrauchliches Verhalten nicht bestehen.

dd) Ungeachtet dessen ist die Entscheidung des BAG vom 11.03.2008 — 3 AZR
358/06 — auch insoweit nicht einschlagig, als die Lage der Betriebsrentner durch den
Verkauf des GroRhandelsgeschéftes an E. nicht verschlechtert wurde. Die Beklagte
als auf die E. ubertragender Rechtstrager war zum Zeitpunkt der Ubertragung wegen
schlechter wirtschaftlicher Lage zu einer Betriebsrentenanpassung zweifelsfrei nicht
in der Lage. Die Beklagte befand sich in einer wirtschaftlichen Notlage, als die E. das
Grol3handelsgeschéft erworben hat. Die Beklagte hat durch diese Transaktion unmit-
telbar und aktuell zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vertrage nichts zu Lasten der
Betriebsrentner verandert. Sie hat allenfalls den damaligen Ist-Zustand festgeschrie-
ben, der sich im Falle eines Nichthandelns in der zweifelsfrei bestehenden wirtschaft-
lichen Notlage sowieso verfestigt hatte. Der Klager will jedoch NutznielRer der spate-
ren positiven Entwicklung bei der E. sein und insoweit Nutzen erlangen, den er ohne
das Abtrennen des Grol3handelsgeschaftes ebenfalls nicht erhalten hatte. Fur derar-
tige Fallkonstellationen ist die Entscheidung des BAG vom 11.03.2008 — 3 AZR
358/06 — nicht einschlagig. Anderweitige Gesichtspunkte fur die Verletzung der
Rucksichtnahmepflicht der Arbeitgeberin sind seitens des Klagers nicht vorgetragen
und auch nicht ersichtlich.

3. Aus den genannten Grinden hat das Arbeitsgericht die Klage zu Recht abgewie-

sen. Die Berufung des Klagers war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Vorliegend handelt es sich ausschlief3lich um ei-

ne Einzelfallentscheidung. Die Voraussetzungen des 8§ 72 ArbGG liegen nicht vor.

gez. ... gez. ... gez. ...



