Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 5 Sa 25/11

4 Ca 802 a/10 ArbG Neumunster
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 11.08.2011

Gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.-

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 11.08.2011 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und die ehrenamtlichen Richter ... und ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Neumtins-
ter vom 09.12.2010, Az. 4 Ca 802 a/10, abgeandert und die Klage abgewie-

sen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird

auf § 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand:

Der Klager begehrt Anspriche aufgrund eines eingereichten Verbesserungsvor-

schlages.

Der Klager ist bei der Beklagten seit ca. 12 Jahren als Hilfseinrichter im Bereich Foi-
line beschéftigt. Die Beklagte vereinbarte am 31.10.2001 mit dem Betriebsrat die
,Betriebsvereinbarung fir die Bearbeitung und Bewertung von Verbesserungsvor-
schlagen® (im Folgenden: BV-VV, Bl. 12 - 25 d. A)) in der Fassung der Erganzung
vom 02.08.2004 (im Folgenden: BV-VV-Erg, BI. 27 f. d. A.) mit — soweit hier von Be-

lang — folgendem Inhalt:

»BV-VV
II. Begriffsbestimmung

1. Ein Verbesserungsvorschlag (VV) ist jede neue aufgrund einer eigenen innovativen ldee
vorgeschlagene Malinahme, die zur Verbesserung eines bestehenden Sachverhaltes bei-
tragt und eine Lésung des behandelten Problems aufzeigt. Verbesserungsvorschlage
koénnen sich auf folgende Kriterien beziehen:

1. die Produktion und Technik

IV.Bewertungsausschuss

A. Verbesserungsvorschlage mit rechenbarem Nutzen und einer zu erwartenden Pramien-
héhe tber DM 10.000 bzw. Uber Euro 5.000,-- werden dem Bewertungsausschuss vorge-
legt.

B. Verbesserungsvorschlage mit nicht rechenbarem Nutzen und einer zu erwartenden Pra-
mienhdhe tGber DM 10.000 bzw. iiber Euro 5.000,-- werden dem Bereichsbeauftragten u.
dem Beauftragten des Betriebsrats vorgelegt.

A. a) Zusammensetzung Bewertungsausschuss

- Der Ausschuss setzt sich nach Ubereinkunft zwischen der Geschaftsleitung und dem
Betriebsrat aus zwei — mit dem Thema des Vorschlages vertrauten — Bereichsbeauf-
tragten, zwei Beauftragte des Betriebsrats, dem Controller, der die Berechnung des
Vorschlages vorgenommen hat und der Geschéftsstelle zusammen.

b) Aufgaben

- Entscheidungen Uber die Pramierung von Vorschlagen ...

- Nochmalige Anregung zur Uberpriifung eines Vorschlages.



- Entscheidungen tber die Neubewertung von Vorschlagen aufgrund eines erfolgreichen
Einspruches.

V. Einspruchsrecht

- Ist der Einreicher mit der Entscheidung Gber den Verbesserungsvorschlag nicht einver-
standen, besteht das Recht, einen schriftich begriindeten Einspruch bei der Ge-
schéftsstelle oder beim Betriebsrat zu erheben.

- Die Frist fur einen Einspruch gegen die Entscheidung des VV betragt 8 Wochen nach
dem Datum des Ablehnungsbescheides. Entscheidend Uber die Einhaltung der Frist ist
der Eingang bei der Geschaftsstelle.

- In diesem Fall ist unter Berlicksichtigung der Einspruchsgriinde von der Geschaftsstel-
le ein Zweitgutachten des VV einzuholen und dem Bewertungsausschuss zur Ent-
scheidung vorzulegen. Danach ist kein weiterer Einspruch mehr moglich.

VI Pramierung

Vorschlage mit rechenbarem Nutzen werden mit 25 % der voraussichtlichen Nettoeinspa-
rungen bzw. des voraussichtlichen Nutzens der ersten 2 Jahre nach der Einfihrung pra-
miert.

BV-VV-Er

Diese Erganzung gibt den oben genannten Mitarbeitern die Mdglichkeit, ihre Ideen direkt bei
ihrem LinienfUhrer/Teamleiter bzw. direktem Vorgesetzten — nachfolgend Vorgesetzter — ein-
zureichen. ... Die Vorgesetzten sind gehalten, eine Entscheidung uber die Umsetzung der
eingereichten Idee innerhalb von 20 Tagen zu treffen und diese innerhalb dieser Frist dem
Einreicher mitzuteilen.

1. Aufgaben des Linienleiters/Teamleiters bzw. direktem Vorgesetzten:

- Entgegennahme und Besprechung jeder eingereichten Idee mit dem ldeengeber,
nachfolgend Mitarbeiter genannt

- Foérderung der von den Mitarbeitern eingereichten Ideen und federfilhrende Steuerung
deren schneller und effizienter Realisierung

- Verantwortung fur die Umsetzung der Ideen in seinem Zustandigkeitsbereich

2. Wie wird eine Idee eingereicht?

Der Mitarbeiter hat eine Idee, ... und reicht dieses bei dem Teamleiter bzw. direktem Vor-
gesetzten ein. Der Vorgesetzte notiert das Eingangsdatum ... und bespricht die einge-
reichte ldee mit dem Mitarbeiter.

Der Vorgesetzte entscheidet, ob die eingereichte Idee seinen Verantwortungsbereich be-
trifft. ...

Sofern die eingereichte ldee den eigenen Verantwortungsbereich betrifft, wird diese in
einer Datenbank registriert und erhélt eine fortlaufende Registrierungsnummer. Der Mitar-
beiter erhélt eine Kopie seines Vorschlages.

3. Bewertung der ldee



Der Vorgesetzte pruft die Idee. Er entscheidet und bewertet die Idee nachdem ein Ge-
sprach mit dem Mitarbeiter stattgefunden hat. Hier besteht die Mdglichkeit von Erklarun-
gen und Erganzungen des Mitarbeiters.

Die Bewertung wird durch den Fertigungsleiter/Manager Distribution bestatigt. Erfolgt eine
negative Bewertung, wird diese dem Mitarbeiter in einem Gesprach auf der Grundlage ei-
ner schriftlichen Stellungnahme durch den Vorgesetzten sachlich erlautert.

Erfolgt eine positive Entscheidung ... entscheidet der Fertigungsleiter/Manager Distributi-
on, ob eine Pramie zu erwarten ist, die groRer als 800 € wird. Die Einsparung wird vom
Controlling berechnet.

Fur alle nicht berechenbaren Einsparungen erfolgt die Pramierung durch den Vorgesetz-
ten anhand folgender Tabelle:

Die Summe der Punkte wird mit 10 € multipliziert, so dass sich die Pramien in Héhe von
10 € bis 800 € ergeben.

... Der Betriebsrat erhalt regelmaRig eine Ubersicht.
4. Was passiert bei Konflikten?

Der Mitarbeiter kann sich bei Konflikten an die Geschéftsstelle wenden. Sollte es zu Kon-
flikten kommen, die sich im Gesprach nicht I6sen lassen, kann der Mitarbeiter, der die
Idee eingereicht hat, einen schriftlich begriindeten Einspruch in der Geschéftsstelle erhe-
ben. Ein begrindeter Einspruch wird gemal der Betriebsvereinbarung vom 31.10.2001
bearbeitet.

Am 28.04.2005 reichte der Klager zwei Verbesserungsvorschlage unter der laufen-
den Nummer 116/2005 (Bl. 28 f. d. A.) bei der Beklagten ein. In diesen heif3t es:

,ES ware auch empfahlenswert an jede Stanze ein eigenes PC anzuschlief3en, wo die Mitar-
beiter von den einzelnen Maschienen sich selbst an und abmelden kénnen, Laufzeitprotokol-
le erstellen kdnnen. Dadurch wahren die Mitarbeiter sicherlich Motivierter. Mann kann auch
genau sehen wann die Maschine wie lange stand, wieviel ausschuss produziert wurde. Wie
lange die Einrichter an der Machine war. usw.*

Im Produktionsbereich der Linie 5 mussten sich zum Zeitpunkt des Vorschlages des
Klagers die Mitarbeiter im Stanzenbereich vor Beginn eines Auftrages durch den Li-
nienkoordinator (Vorarbeiter) im BDE-System an- und auch wieder abmelden lassen.
Sie mussten auch Abweichungen vom Produktionsrhythmus, z. B. durch Maschinen-
stillstand usw., mitteilen. Der Linienkoordinator erfasste die so mitgeteilten Zeiten
zentral. Nunmehr setzt die Beklagte die Software BDE-Easy ein. Die Mitarbeiter mel-

den sich selbststdndig mittels Touchscreen an und ab. Die Linienkoordinatoren tber-



nehmen diese Aufgaben nicht mehr. Hierdurch werden Fehlerquellen ausgeschlos-
sen. Im November 2007 fiuhrte die Beklagte zudem den sogenannten OEE-Piloten
ein (Bl. 31f. d. A.). Dieser ermittelt die Gesamtanlagenkapazitat, indem er misst, zu
wieviel Prozent der geplanten Maschinenlaufzeit effektiv produziert wird. Die Auswer-
tung erfolgt mittels Software/Hardware sowie einer Anbindung an die Maschinen-

steuerung.

Die Verbesserungsvorschlage des Klagers gingen bei der Beklagten am 28.04.2005
ein. Aus nicht mehr nachvollziehbaren Griinden erfolgte keine zeitnahe Bearbeitung
und Bewertung der Verbesserungsvorschlage. Am 20.01.2008 erhob der Klager
,Einspruch fur den Verbesserungsvorschlag®, da er keine Ablehnung erhalten habe
und die Verbesserungsvorschlage zwischenzeitlich umgesetzt worden seien. Er be-
anspruchte eine angemessene Pramie (Bl. 30 d. A.). Im Januar 2009 wurde der Vor-
schlag des Klagers als Verbesserungsvorschlag abgelehnt. Daraufhin erhob der Kla-
ger Klage vor dem Arbeitsgericht Neumunster, Az. 4 Ca 760 b/09. Jenen Vorprozess
beendeten die Parteien durch Prozessvergleich vom 19.11.2009 mit u. a. folgendem
Inhalt (BI. 34 f. d. A.):

,2. Die Beklagte verpflichtet sich, den Verbesserungsvorschlag des Klagers vom
24.04.2005 zu der Nr. 116/2005 bezuglich des folgenden Teiles auf seine Innovation un-
ter dem Gesichtspunkt der Projekte BDE-Easy und OEE durch den Bereichsleiter Dr. N.
erneut Uberprifen bis zum 31.12.2009 und dem Klager sodann eine Antwort schriftlich
zukommen zu lassen und zwar hinsichtlich folgenden Teiles:
,Es ware empfehlenswert ... wie lange die Einrichter an der Maschine waren usw’

3. Sollte Dr. N. die Innovation des Verbesserungsvorschlages feststellen, so verpflichtet
sich die Beklagte, gemaf der Betriebsvereinbarung vom 24.10.2001 in der Fassung vom
02.04.2004 zu verfahren. ..."

Der Bereichsleiter ordnete die Vorschlage des Klagers vom 28.04.2005 mit Schrei-
ben vom 14.12.2009 nicht als innovative Idee im Sinne der Ziffer II.1 der Betriebsver-
einbarung ein (Bl. 36 f. d. A.). Gegen die Beurteilung des Bereichsleiters legte der
Prozessbevoliméachtigte des Klagers am 18.01.2010 Einspruch ein. Er begrindete
den Einspruch und bat um erneute Prifung im Rahmen eines Zweitgutachtens
(Bl. 38 -42d. A).



Am 29.04.2010 lehnte der aus den Betriebsraten H. und J. sowie den Business Unit
Managern W. und M. bestehende Bewertungsausschuss (Bl. 131 d. A.) auf den Ein-
spruch des Klagers die Einordnung der Vorschlage als Verbesserungsvorschlag im
Sinne der Betriebsvereinbarung ab. Dieser Beurteilung lagen die Gutachten des Bu-
siness Unit Managers M. zu OEE (Bl. 164 f. d. A.) und des Business Unit Managers
W. zu BDE-Easy (Bl. 174 d. A)) zu Grunde. Zur Begriindung seiner Entscheidung
fuhrte der Bewertungsausschuss im Wesentlichen aus, schon vor dem Schreiben
des Klagers vom 28.04.2005 sei OEE intensiv diskutiert worden. Das Innovative an
BDE-Easy sei die Software, die eine einfache Gestaltung der Bedienoberflache er-
maogliche (Bl. 73 d. A)).

Der Klager hat die Auffassung vertreten,
sowohl die Einfuhrung der Software BDE-Easy als auch der OEE-Pilot basierten auf
seinem Verbesserungsvorschlag vom 28.04.2005. Es handele sich jeweils um Ver-

besserungsvorschlage mit rechenbarem Nutzen.

Der Klager hat beantragt,

es wird festgestellt, dass es sich bei dem Verbesserungsvorschlag 116/2005
um zwei neue MaRRnahmen im Sinne der Ziffer Il 1. der Betriebsvereinbarung
fur die Bearbeitung und Bewertung von Verbesserungsvorschlagen vom
24.10.2001 handelt.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen,

das eigentlich Innovative an BDE-Easy sei die Software, die jedem Mitarbeiter die
direkte Anmeldung tber einen Touchscreen ermogliche. Diese basiere nicht auf dem
Verbesserungsvorschlag des Klagers. Die Datenerfassung aufgrund des OEE-
Piloten sei bereits 2004 im Konzern erwahnt und von da an immer wieder diskutiert

worden.

Das Arbeitsgericht Neumunster hat mit Urteil vom 09.12.2010 dem Feststellungsan-

trag stattgegeben. Bei den strittigen Verbesserungsvorschlagen des Klagers vom



28.04.2005 handele es sich um zwei neue MalRnahmen im Sinne von Ziffer 11.1 BV-
VV. Wesentliche Idee des Klagers sei es gewesen, ein eigenstandiges An- und Ab-
melden eines jeden Mitarbeiters zu ermdglichen. Diesen Vorschlag habe die Beklag-
te mit BDE-Easy umgesetzt. Auch der OEE-Pilot basiere auf dem Vorschlag des Kla-
gers, da im Unternehmen zuvor nicht kommuniziert worden sei, wie die Daten hin-

sichtlich Produktivitat, Qualitat und Leistung konkret zu erfassen seien.

Gegen dieses ihr am 22.12.2010 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 19.01.2011
beim Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein Berufung eingelegt und diese nach

gewahrter Fristverlangerung bis zum 08.03.2011 am 08.03.2011 begriindet.

Die Beklagte wendet ein,

dass das Arbeitsgericht verkannt habe, dass die ,Grundidee“ des Klagers, das An-
und Abmelden am PC, keine Innovation sei, sondern durch das Projekt BDE bereits
seit vielen Jahren umgesetzt werde. Grundsatzlich hatte sich auch jeder Mitarbeiter
selbst am BDE-System an- und abmelden kénnen. So hatten sich unstreitig auch in
der gleichen Abteilung einige Mitarbeiter selbststandig am alten BDE-System an- und
abgemeldet. Das sei indessen aufgrund der Komplexitat des alten BDE-Programms
nicht fur alle Mitarbeiter gleichermalRen moglich gewesen. Das BDE-Easy stelle
demgegentber tatsdchlich nur eine benutzerfreundliche Oberflache dar
(Touchscreen, Anmeldung per Fingerprint), die die Anderung zum bereits langjahrig
etablierten BDE-System darstelle. So sei ein eigener PC an der Maschine tGberhaupt
nicht Teil von BDE-Easy. Keiner der Punkte aus dem Vorschlag des Klagers (Ma-
schinensteuerung, PC pro Maschine, Laufzeitprotokolle, Motivation) sei durch BDE-
Easy umgesetzt worden. Es sei grotesk und schlicht falsch, die komplexe Kennzahl-
ermittlung mittels des OEE-Piloten den beiden Séatzen des Klagers in seinem Schrei-
ben vom 28.04.2005 in irgendeiner Weise zuzuordnen. Das Arbeitsgericht sei, ohne
Beweis zu erheben, davon ausgegangen, bei den innerbetrieblichen Treffen sei es

nie um das ,Wie“ der Datenerfassung gegangen.

Die Beklagte beantragt,



das Urteil des Arbeitsgerichts Neumtunster vom 09.12.2010, Az. 4 Ca 802
a/10, abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Der Klager tragt vor,

die von ihm erhobene Feststellungsklage sei zulassig. Die Qualifizierung der Vor-
schlage als Verbesserungsvorschlage im Sinne der Betriebsvereinbarung sei ein
notwendiger Zwischenschritt fir die Zuleitung der Vorschlage an den Bewertungs-
ausschuss, der dann eine Begutachtung hinsichtlich des berechenbaren bzw. nicht
berechenbaren Nutzens vornehme und eine auszuzahlende Pramie vorschlage. Die
Feststellung, es handele sich um Verbesserungsvorschlage, sei daher rechtlich

zwingende Voraussetzung fur die Einleitung des Bewertungsverfahrens.

Den Einspruch des Klagers vom 18.01.2010 gegen die Bewertung des Bereichslei-
ters habe der Bewertungsausschuss zwar am 29.04.2010 zurtckgewiesen. Im Rah-
men der Besprechung der Vorschlage des Klagers sei den beteiligten Personen je-
doch mitgeteilt worden, ein Verbesserungsvorschlag liege schon deshalb nicht vor,
weil dies im arbeitsgerichtlichen Vergleich so festgestellt worden sei.

Auch der Prozessvergleich vor dem Arbeitsgericht Neumdiinster vom 19.11. 2009 ste-
he einem Feststellungsinteresse nicht entgegen, da die Parteien keine Regelung fur
den Fall getroffen hatten, dass der Bereichsleiter die Vorschlage des Klagers nicht
als Verbesserungsvorschlage im Sinne der Betriebsvereinbarung ansehe. Im Wege
der Leistungsklage konne allenfalls geltend gemacht werden, dass die Beklagte die
Vorschlage des Klagers dem zustdndigen Bewertungsgremium zuleite. Streitgegen-
stand sei jedoch, ob Uberhaupt Verbesserungsvorschlage vorlagen.

Weiterhin tragt der Klager vor, er habe ein selbststandiges An- und Abmelden aller
Beschéftigten vorgeschlagen. Dies habe die Beklagte mit BDE-Easy umgesetzt. An
einen Verbesserungsvorschlag drften nicht zu hohe Anforderungen gestellt werden.
Im Hinblick auf den OEE-Piloten versuche die Beklagte, den vom Klager beschriebe-
nen technischen Akt der Faktorengewinnung fir die Ermittlung der OEE nicht als ei-

ne neue ldee zu bezeichnen.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf den
mindlich vorgetragenen Inhalt der zwischen ihnen gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen sowie den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 11.08.2011 verwiesen.
Sowohl mit Verfigung vom 08.08.2011 als auch in der Berufungsverhandlung hat die
Berufungskammer darauf hingewiesen, dass Zweifel an der Zulassigkeit des Fest-

stellungsantrages bestehen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist dem Beschwerdewert nach statt-
haft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 64 Abs. 2 lit. b;
66 Abs. 1 ArbGG; 8§ 519, 520 ZPO.

II. Die Berufung hat auch in der Sache selbst Erfolg. Sie ist bereits wegen Unzulés-
sigkeit des Feststellungsantrages begrindet. Fir den Feststellungsantrag besteht
nicht das nach 8 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse. Trotz entspre-
chender Hinweise des Berufungsgerichts hat der Klager seinen Feststellungsantrag

nicht in einen entsprechenden Leistungsantrag umgestellt.

1. Nach 8§ 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens eines Rechtsverhéltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein rechtli-
ches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung
alsbald festgestellt werde. Die Feststellungsklage kann sich auf einzelne Beziehun-
gen oder Folgen aus einem Rechtsverhdltnis, auf bestimmte Anspriche oder Ver-
pflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht beschranken - sog. Elemen-

tenfeststellungsklage -.

a) Eine Feststellungsklage setzt nach 8 256 Abs. 1 ZPO weiterhin als zusatzliche
Prozessvoraussetzung ein rechtliches Interesse des Klagers voraus, dass das
Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde. Dieses
besondere Feststellungsinteresse muss als Sachurteilsvoraussetzung in jeder Lage
des Verfahrens, mithin auch noch in der Berufungs- und Revisionsinstanz gegeben
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sein. Sein Vorliegen ist von Amts wegen zu prufen (st. Rspr., etwa BAG Urt. v.
17.10.2007 - 4 AZR 1005/06 -, Rn. 14, BAGE 124, 240).

Das Feststellungsinteresse ist nur dann gegeben, wenn durch die Entscheidung tber
den Feststellungsantrag der Streit insgesamt beseitigt wird und das Rechtsverhaltnis
der Parteien abschlieRend geklart werden kann (st. Rspr., vgl. nur BAG, Urt. v.
21.04.2010 — 4 AZR 755/08 -, Rn. 20, AP Nr. 101 zu § 256 ZPO 1977; BAG, Urt. v.
14.12.2005 - 4 AZR 522/04 -, Rn. 12, AP Nr. 94 zu § 256 ZPO 1977). Es fehlt, wenn
durch die Entscheidung kein Rechtsfrieden geschaffen wird, weil nur einzelne Ele-
mente eines Rechtsverhaltnisses zur Entscheidung des Gerichts gestellt werden. Die
Rechtskraft der Entscheidung muss weitere gerichtliche Auseinandersetzungen Uber
die zwischen den Parteien strittigen Fragen um denselben Fragenkomplex aus-
schlieBen (st. Rspr., etwa BAG, Urt. v. 09.11.2001 -4 AZR 757/00 -, zu | 2 b der
Griunde, BAGE 100, 43). Das ist beispielsweise bei einer auf eine Zahlungsverpflich-
tung gerichteten Eingruppierungsfeststellungsklage dann der Fall, wenn insbesonde-
re Uber weitere Faktoren, die die Zahlungshéhe bestimmen, kein Streit besteht und
die konkrete Bezifferung dann lediglich eine einfache Rechenaufgabe ist, die von den
Parteien in einem unstreitigen Verfahren ebenso selbst umgesetzt werden kdénnen
wie die weiteren Zahlungsmodalitdten. Anderenfalls missen auch die weiteren Be-
rechnungskriterien zum Gegenstand des Feststellungsantrages gemacht werden,
damit nicht lediglich eine Vorfrage geklart wird, die die Rechtsgrundlagen fir den
Entgeltanspruch nicht abschlieend klart (so zur Eingruppierungsfeststellungsklage:
BAG, Urt. v.17.10.2007 - 4 AZR 1005/06 -, Rn. 15, BAGE 124, 240). Ein Feststel-
lungsinteresse liegt indessen nicht vor, wenn nur einzelne Elemente eines Rechts-
verhaltnisses, abstrakte Rechtsfragen oder rechtliche Vorfragen zur Entscheidung
des Gerichts gestellt werden, so dass durch eine Entscheidung hiertiber kein Rechts-
frieden geschaffen wird (vgl. BAG, Urt. v. 14.12.2005 - 4 AZR 522/04, AP Nr. 94 zu
§ 256 ZPO 1977). Zudem ist das besondere Feststellungsinteresse immer dann zu
verneinen, wenn der Klager durch eine effektivere Klage sein Rechtsschutzziel errei-
chen kann. Ist eine Klage auf Leistung mdglich und zumutbar, fehlt im Interesse der
endgultigen Klarung des Streitstoffs in einem Prozess das abstrakte Feststellungs-
interesse. Nach 88 64 Abs. 6 ArbGG, 256 Abs. 1 ZPO ist eine Feststellungsklage nur
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zulassig, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsver-
haltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.

b) Hieran gemessen ist der Feststellungsantrag unzulassig.

aa) Bei der vom Klager begehrten Feststellung handelt es sich lediglich um eine Vor-
frage des strittigen Rechtsverhéltnisses der Parteien, die gerade nicht geeignet ist,
das strittige Rechtsverhaltnis der Parteien endgultig zu klaren. Der Klager begehrt mit
seinem Antrag die Feststellung, dass es sich bei dem Verbesserungsvorschlag
116/2005 um zwei MalRnahmen i. S. v. Ziff. Il. 1. BV-VV handelt, d. h. um eine auf-
grund einer eigenen innovativen Idee vorgeschlagene Malinahme, die zur Verbesse-
rung eines bestehenden Sachverhaltes beitrdgt und eine Losung des behandelten
Problems aufzeigt. Wie der Klager in der Berufungsverhandlung klar gestellt hat, be-
ansprucht er letztlich gegentiber der Beklagten eine Pramienzahlung gemaf Ziff. VI.
BV-VV flr zwei Verbesserungsvorschlage mit jeweils rechenbarem oder geschétz-
tem Nutzen (jeweils 25 % der voraussichtlichen Nettoeinsparungen der ersten zwei
Jahre nach Einfluihrung der Verbesserungsvorschlage). Allein die Feststellung, dass
es sich bei den Vorschlagen vom 28.04.2005 um Verbesserungsvorschlage im Sinne
von Ziff. Il. 1. BV-VV handelt, besagt indessen noch nichts dartber, ob dem Klager
Uberhaupt ein Anspruch auf Pramienzahlung nach Ziff. VI. \VV mit rechenbarem Nut-
zen‘ BV-VV gegeniber der Beklagten zusteht. So erhalt ein Arbeitnehmer fur einen

umgesetzten Verbesserungsvorschlag mit ,nicht rechenbarem Nutzen® ,nur eine
Pramie nach den Bewertungskriterien der Ziff. 3 BV-VV-Erg in Hohe von € 40,00 bis
max. € 800,00. Fir eingereichte Verbesserungsvorschlage, deren Inhalt der Ge-
schaftsleitung bereits bekannt war oder die nicht umgesetzt werden konnten, erhalt
der Arbeitnehmer Uberhaupt keine Pramie, sondern nur ein Dankesschreiben (Ziff.
VI, letzter Absatz BV-VV). Die vom Klager begehrte Feststellung klart mithin nicht

das streitige Rechtsverhaltnis insgesamt.

bb) Ungeachtet dessen steht dem geforderten Feststellungsinteresse die Vorrangig-
keit der Leistungsklage entgegen. Im Interesse einer endgtiltigen Klarung des Streit-
stoffs und zur Erreichung seines Rechtsschutzziels, namlich fur die beiden Verbesse-

rungsvorschlage jeweils eine Pramienzahlung in Hohe von 25 % der voraussichtli-
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chen Nettoeinsparungen der ersten zwei Jahre zu erhalten, wére es dem Klager zu-
mutbar gewesen, eine Leistungsklage zu erheben. Gegeniber der vom Klager be-

gehrten Feststellung ist eine Leistungsklage auf Pramienzahlung vorrangig.

Der Mdoglichkeit einer Leistungsklage steht auch nicht entgegen, dass die Hohe der
Pramienanspriche des Klagers von der noch vorzunehmenden Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung des zustandigen Controllers abhéngig ist. Der Klager hatte im Wege einer
Stufenklage eine entsprechende Abrechnungs- bzw. Bewertungs- und anschlieRen-
de Zahlungsklage erheben kdnnen. Bei der Stufenklage nach 8§ 254 ZPO wird ein der
Hohe nach noch unbekannter und damit entgegen § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO noch nicht
zu beziffernder Leistungsanspruch zugleich mit dem zu seiner Konkretisierung erfor-
derlichen Hilfsanspruch auf Auskunftserteilung oder Abrechnung erhoben. Der Leis-
tungsantrag ist nicht auf einen bestimmten Betrag, sondern auf den sich aus der er-
teilten Auskunft/Abrechnung ergebenden Betrag zu richten. Dem Klageziel folgend
hatte der Klager mithin unter Beachtung eben dargestellter Grundsatze im Wege ei-
nes sich aus Ziff. VI. \VV mit rechenbarem oder geschatztem Nutzen‘ BV-VV erge-
benden Hilfsanspruchs auf der ersten Stufe eine Wirtschaftlichkeitsberechnung (Kos-
ten-/Nutzenrechnung) fur die ersten zwei Jahre nach Einfuhrung des Verbesserungs-
vorschlages fordern miussen. Und auf der zweiten Stufe hétte er anschlieRend Zah-

lung des jeweils ermittelten Betrags verlangen kdnnen.

cc) Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Qualifizierung seiner Vorschlage als
Verbesserungsvorschlage im Sinne der Ziffer 1.1 BV-VV kein ,notwendiger Zwi-
schenschritt” fur die Zuleitung der Vorschlage an den Bewertungsausschuss, der
diese dann hinsichtlich eines berechenbaren oder nicht berechenbaren Nutzens be-
gutachtet und eine Pramienzahlung vorschlagt. Denn die Ermittlung der Prdmienho-
he und die sich daraus ergebende Auszahlung derselben sind — auch prozessual —
zwingend zu trennen. Dem Klager héatte vielmehr die Moglichkeit offen gestanden,
auch die Bewertung seiner Vorschlage als weitere Stufe einer Stufenklage gemaf
§ 254 ZPO einem Zahlungsantrag vorzuschalten. Eine auf Feststellung des An-
spruchsgrundes beschrankte Feststellungsklage ist unzulassig (Zéller- Greger, ZPO,
28. Aufl.,, Rn. 7a zu 8§ 256). Somit hatte der Klager entgegen seinem Vorbringen eine
Leistungsklage mit einem anderen Inhalt als Zuleitung der Vorschlage an das Bewer-
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tungsgremium und Bewertung desselben erheben missen. Blo3e Mutmaliungen des
Klagers, es bestinden keine Befurchtungen, die Beklagte werde sich im weiteren
Verfahrensablauf schon an die Betriebsvereinbarung halten, lassen den Vorrang der
Leistungs- vor der Feststellungsklage gerade nicht entfallen, da einem klagerischen
Antrag, der keine endgultige Klarung des Streitstoffes herbeiftihrt, obwohl dies zu-
mutbar gewesen ware, gerade durch die Bestimmung des § 256 Abs. 1 ZPO vorge-
beugt werden soll. Zudem hat die Beklagte in der Berufungsverhandlung bestritten,
dass es sich bei den streitgegenstandlichen Verbesserungsvorschlagen um solche

,mit rechenbarem Nutzen“ handelte.

dd) Der Klager beruft sich diesbeziiglich auch zu Unrecht auf § 256 Abs. 2 ZPO.
Nach dieser Vorschrift kann der Klager durch Erweiterung des Klagantrages eine
Zwischenfeststellungsklage erheben, wenn ein Rechtsverhéltnis im Laufe des Pro-
zesses streitig geworden ist, von dessen Bestehen oder Nichtbestehen die Entschei-
dung abhangt. Fur einen solchen klagerweiternd geltend gemachten Zwischenfest-
stellungsantrag bedarf es keines besonderen Feststellungsinteresses. Als weitere
besondere Prozessvoraussetzung ist allerdings erforderlich, dass das strittige
Rechtsverhaltnis, dessen Feststellung begehrt wird, fir die Entscheidung Uber den
Hauptantrag (Leistungsklage) ganz oder teilweise vorgreiflich sein muss (Baum-
bach/Lauterbach, ZPO, 69. Aufl., Rn. 114 zu § 256 ZPO). Der Klager hat gerade kei-
ne Leistungsklage im Wege der Stufenklage erhoben und sodann — im Laufe des
Prozesses - die Zwischenfeststellung klagerweiternd erhoben, dass es sich bei den
Vorschlagen vom 28.04.2005 um Verbesserungsvorschlage gemaf ziff. Il. 1. BV-VV
handelt. Er hat den Feststellungsantrag nicht in Abh&ngigkeit einer Hauptklage (Leis-

tungsklage) gestellt, sondern als eigenstandigen Hauptantrag selbst.

ee) Der Klager geht auch fehl in der Auffassung, dass das Feststellungsinteresse
nach 8 256 Abs. 1 ZPO allein deshalb bestehe, weil die Parteien ausweislich Ziff. 3
des Prozessvergleichs vom 19.11.2009 (ArbG Neumdunster, Az. 4 Ca 760 b/09) aus-
schlie3lich den Fall geregelt hatten, dass der Bereichsleiter die Vorschlage als Ver-
besserungsvorschlage im Sinne der Betriebsvereinbarung einordne. Ziffer 3 des Ver-
gleichs kommt kein dahingehender, eigenstandiger Regelungsgehalt zu. Die Parteien
haben hierin lediglich klargestellt, dass fur den Fall, dass Dr. N. die ,Innovation des
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Verbesserungsvorschlages feststellen® sollte, nach der BV-VV zu verfahren sei. Dies
ware auch ohne die Bestimmung in Ziffer 3 der Fall gewesen. Mangels anderweitiger,
die Betriebsvereinbarung verdrangender Regelung, findet daher bei einer Ablehnung
der eingereichten Vorschlage durch den Bereichsleiter ebenfalls das in der Betriebs-
vereinbarung vorgesehene Verfahren Anwendung. Das Verfahren nach der BV-VV
richtet sich danach, ob der Verbesserungsvorschlag i. S. v. Ziff. 1. 1. BV-VV (Uber-
haupt umgesetzt worden ist und ob er zu einem rechenbaren Nutzen gefuhrt hat oder

ob es sich um einen Verbesserungsvorschlag ohne rechenbaren Nutzen handelte.

2. Der Feststellungsantrag ist aber auch deshalb unzuléassig, weil ihm neben dem
besonderen Feststellungsinteresse auch das allgemeine Rechtsschutzinteresse fehlt.
Das allgemeine Rechtsschutzinteresse ist zu verneinen, wenn der Klager an der be-

gehrten Feststellung kein schutzwirdiges Interesse mehr hat.

Dies ist vorliegend der Fall. Das Verfahren zur Bewertung seiner am 28.04.2005 ein-
gereichten Vorschlage ist nach den einschlagigen Vorschriften der BV-VV und der
BV-VV-Erg durchgefiihrt worden und abgeschlossen. Entgegen der Auffassung des
Klagers liegt sowohl eine nach Ziff. 2 des Prozessvergleichs vom 19.11.2009 i. V. m.
Ziff. 3 BV-VV-Erg Bewertung seiner Verbesserungsvorschlage durch den Bereichslei-
ter Dr. N. als auch eine nach den Vorschriften der BV-VV begriindete Entscheidung
des Bewertungsausschusses (Ziff. V. Spiegelstrich 3 BV-VV) infolge seines Wider-
spruchs vor. Der Bewertungsausschuss hatte als Grundlage seiner Entscheidung
zuvor Zweitgutachten der jeweils zustdndigen Bereichsbeauftragten M. und W. ein-
geholt. Ein derartiges Vorgehen entspricht Ziffer V der Betriebsvereinbarung. Hieran
vermag auch der unter Beweis gestellte Einwand des Klagers, der Bewertungsaus-
schuss habe seine Entscheidung auf Basis der falschen Tatsachengrundlage getrof-
fen, dass schon deshalb kein Verbesserungsvorschlag vorliege, weil dies in dem
Prozessvergleich vom 19.11.2009 so festgestellt worden sei, nichts zu andern. Dabei
verkennt der Klager, dass die Bereichsbeauftragten M. und W., die jeweils die Zweit-
gutachten erstellt haben, selbst Mitglieder des Bewertungsausschusses waren. Hie-
raus folgt, dass dem Gremium die erstellten Gutachten auch tatsachlich vorlagen.
Das Gutachten des Ausschussmitgliedes W. fasst den Vorschlag des Klagers zu-

sammen und setzt sich auch argumentativ mit ihm auseinander. Es kann daher nicht
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die Rede davon sein, dass der Ausschuss auf Grund einer Mitteilung — welchen Ur-
sprungs sie auch immer gewesen sein mag — lediglich eine vermeintliche Position
des Arbeitsgerichts lbernommen hat. Diese Einschatzung bestatigt auch das Schrei-
ben der Beklagten an den Klager vom 29.04.2010, in dem sie die Grinde fur die Be-
wertung des Ausschusses mitteilt. Dieses Schreiben enthélt eine Wiedergabe der
eigenstandigen Beurteilung der klagerischen Vorschlage durch den Bewertungsaus-
schuss (Widerspruchsgremium), so dass keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass
das Gremium lediglich eine ihm vorgegebene Einschatzung tibernommen hat. Nach
der Entscheidung des Bewertungsausschusses im ,Widerspruchsverfahren® steht

dem Klager kein Pramienanspruch zu.

lll. Nach alledem war das Urteil des Arbeitsgerichts abzuandern und die Klage ab-

zuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Voraussetzungen des 8 72 Abs. 2
ArbGG liegen nicht vor. Die Revision war nicht zuzulassen, da es sich vorliegend

ausschlief3lich um eine Einzelfallentscheidung handelt.

gez. ... gez.... gez....



