Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 3 Sa 354/14

4 Ca 1607/14 ArbG Lubeck
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 06.05.2015

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
pp.

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 06.05.2015 durch die Vizeprasidentin des Landesarbeitsgerichts
... als Vorsitzende und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. ehrenamtli-

chen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:



Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Libeck
vom 08.10.2014 — 4 Ca 1607/14 — teilweise abgeandert:

1) Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Par-
teien durch die auRerordentliche Kiindigung der Beklagten vom

25.06.2014 nicht aufgelost ist.

2) Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin ein Zwischenzeugnis zu

erteilen, das sich auf Filhrung und Leistung bezieht.

3) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4) Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

5) Die Kosten des Rechtsstreits tragen beide Parteien je zur Halfte.

6) Die Revision wird nicht zugelassen.

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird

auf § 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Die Parteien streiten tUber die Wirksamkeit einer fristlosen, hilfsweise fristgemafRen
Kindigung und einen hilfsweise gestellten Auflésungsantrag der Beklagten. Vorge-
worfen wird der Klagerin u.a. Hausfriedensbruch und N6tigung mittels einer ,Sitzblo-

ckade® zur Durchsetzung einer Gehaltserhohung.

Die jetzt 44-jahrige Klagerin ist verheiratet und keiner Person zum Unterhalt verpflich-
tet. Sie ist seit dem 01.03.1992 bei der Beklagten beschétftigt, seit Juni 2012 als Lei-
terin des Zustellstutzpunktes L.. In dieser Funktion war sie Vorgesetzte von rund 300
Zustellern. Die Klagerin ist in die hdchste tarifliche Entgeltgruppe, die Entgeltgruppe
9 eingruppiert und erhielt zuletzt 4.807,37 EUR brutto monatlich.

Nach einer bundesweiten Ausschreibung der Position des Leiters des Zustellstitz-
punktes L. wurde ihr die ausgeschriebene Aufgabe zum 13.01.2014 unter Bestati-
gung der Entgeltgruppe 9 formlich Ubertragen. Seither verlangte die Klagerin in einer
Vielzahl von mit dem Niederlassungsleiter und/oder ihrer Abteilungsleiterin geflhrten
Gesprachen eine Vergutung als aul3ertarifliche Angestellte. Nachdem der Klagerin
letztendlich am 15.04.2014 durch den Niederlassungsleiter in L. abschlieRend mitge-
teilt wurde, dass sie keinen AT-Vertrag erhalten kénne und werde, forderte sie am
21.05.2014, 22.05.2014 und 23.05.2014 erneut einen solchen AT-Vertrag. Sie wurde
in diesem Zusammenhang vom Niederlassungsleiter schlie3lich am 23.05.2014 un-
missverstandlich darauf hingewiesen, dass keine Bereitschaft mehr zur Erérterung
der Vergutungsfrage bestehe. Daraufhin erklarte die Klagerin zun&chst mundlich,
dann schriftlich, dass sie mit sofortiger Wirkung von ihrem Dienstposten als Betriebs-
leiterin L. zurlcktrete. Gleichzeitig bat sie um Zuweisung einer anderen Téatigkeit. Per
Mail vom 25.05.2014 wurde die Klagerin darauf hingewiesen, dass sie nicht durch
einseitige Erklarung ihren Posten aufgeben kdnne und ihre Tatigkeit bis zur Losung
der Angelegenheit weiter zu verrichten habe. Schlie3lich wurde die Kl&agerin zu ei-
nem Gesprach Uber die weitere Zusammenarbeit fiir den 28.05.2014 um 16.00 Uhr

eingeladen.



Die Klagerin nahm den Termin am 28.05.2014 wahr und forderte erneut und nach-
haltig einen AT-Vertrag, was zuriickgewiesen wurde. Um 16.50 Uhr beendete der
Niederlassungsleiter das Gesprach und forderte die Klagerin zum Verlassen des
Dienstzimmers auf. Das verweigerte diese mit dem Hinweis, sie gehe erst, wenn ihre
Bedingungen erfullt seien. Die Klagerin veranderte ihren Standpunkt trotz eines Hin-
weises auf das Hausrecht und Fristsetzung zum Verlassen nicht, so dass letztendlich
der Niederlassungsleiter und die Abteilungsleiterin Personal den Raum verliel3en.
Auch der von diesen eingeschalteten unmittelbaren Vorgesetzten der Klagerin ge-
lang es nicht, die Klagerin zum Gehen zu bewegen. Die Klagerin verblieb allein im
Dienstzimmer des Niederlassungsleiters. Nach knapp einer Stunde kehrten die drei
Fuhrungskrafte der Beklagten in das Dienstzimmer zurlick, aus dem sich die Klagerin
nach wie vor nicht entfernt hatte. Angebote, den Ehemann anzurufen oder ein Be-
triebsratsmitglied hinzuzuziehen, lehnte die Klagerin ab. Sie forderte weiterhin einen
AT-Vertrag, vorher gehe sie nicht. Sie blieb bei ihrer Haltung, obgleich sie der Nie-
derlassungsleiter darauf hinwies, dass sie eine arbeitsvertragliche Pflichtverletzung
begehe, sie das Hausrecht verletze, was strafrechtliche Konsequenzen haben kén-
ne, sie den Ausspruch einer Kiindigung riskiere und ihr androhte, die Polizei zu ru-
fen. Sodann wurde die Polizei eingeschaltet. Der gelang es letztendlich um 18.45
Uhr, die Klagerin in ein zur Verfiigung gestelltes Besprechungszimmer zu geleiten.
Nachdem ihr dort gegen 19.30 Uhr ein schriftliches Hausverbot und eine Freistellung
von der Arbeitsleistung tUberreicht worden waren, verliel3 sie schliel3lich gegen 19.40

Uhr in Begleitung der Polizisten das Betriebsgelande.

Am friihen Morgen des Folgetages (29.05.2014) versandte die Klagerin an zahlrei-
che Mitarbeiter der Niederlassung L. sowie den ,Produktionschef Brief Deutschland®
in B. eine E-Mail, in der sie sich ohne Schilderung ihrer eigenen Vorgehensweise als
Bauernopfer bezeichnete und u. a. schrieb: ,Wer solche Vorgesetzten hat, benétigt
keine Feinde mehr” (Bl. 41, 42 d. A.). Das ihr am 31.05.2014 unterbreitete Angebot
der Abteilungsleiterin Personal, sich von der Betriebsarztin untersuchen und beraten
zu lassen sowie die betriebliche Sozialberatung in Anspruch zu nehmen, lehnte die
Klagerin ab, zuletzt am 03.06.2014. Daraufhin raumte die Beklagte der Klagerin mit
Schreiben vom 05.06.2014 die Mdglichkeit ein, zu einer evtl. beabsichtigten, ggf. au-
Rerordentlichen, verhaltensbedingten Kindigung bis zum 12.06.2014 Stellung zu



nehmen. Die Klagerin antwortete durch ihren Verfahrensbevollméchtigten mit Schrei-
ben vom 12.06.2014 (Bl. 14 ff d. A.).

Der mit Schreiben vom 23.06.2014 angehorte Betriebsrat widersprach am
24.06.2014 sowohl dem Ausspruch einer aul3erordentlichen als auch dem Ausspruch
einer hilfsweise ordentlichen Kiindigung der Klagerin. Sodann kindigte die Beklagte
das Arbeitsverhéaltnis mit Schreiben vom 25.06.2014 auf3erordentlich fristlos, hilf-

sweise ordentlich zum 31.01.2015.

Der hiergegen am 30.06.2014 beim Arbeitsgericht eingegangenen Kindigungs-
schutzklage hat das Arbeitsgericht stattgegeben. Das ist im Wesentlichen mit der
Begriindung geschehen, die fristlose Kindigung scheitere schon an der Zwei-
Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB, da die Klagerin infolge des feststehenden
Sachverhalts nicht mehr habe angehort werden missen. Das Verhalten der Klagerin
sei nicht sehr gravierend, auch nicht aggressiv, teilweise erkennbar kindisch gewe-
sen. Angesichts der langen Betriebszugehdorigkeit habe unter Verhaltnismafigkeits-
gesichtspunkten nur eine Abmahnung ausgesprochen werden dirfen. Den hilfsweise
gestellten Auflésungsantrag der Beklagten hat das Arbeitsgericht ohne jegliche Ent-

scheidungsgrinde zurtickgewiesen.

Gegen dieses der Beklagten am 21.10.2014 zugestellte Urteil hat sie am 31.10.2014
Berufung eingelegt, die am 17.12.2014 begriindet wurde.

Sie ist der Ansicht, schon die auR3erordentliche Kiindigung sei wirksam. Die Zwei-
Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB sei eingehalten, da die Anhorung der Klagerin
vom 05.06.2014 nicht nur vorgeschoben, sondern ernsthaft als notwendig angese-
hen worden sei, um abzukléren, ob die Klagerin zu ihrer Entlastung fir ihr Verhalten
medizinische Griinde verantwortlich mache. Die Klagerin habe mittels ihres ,Sitz-
streiks“ beharrlich ihre arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt. Sie habe die Beklagte
gendtigt und dariber hinaus einen Hausfriedensbruch begangen. Sie habe sich im
Ton vergriffen und sich auch nicht in einem psychischen Ausnahmezustand befun-
den, was sie selbst erklart habe. Trotz nachhaltigen Hinweises der Beklagten auf das

Vorliegen einer arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung und trotz der Konfrontation mit



einer moglichen aul3erordentlichen Kiindigung habe die Klagerin den Raum nicht
verlassen. Erst die Polizei habe sie dazu bewegen kdnnen. Die Klagerin habe auch
keineswegs im Affekt gehandelt. Das zeige sich bereits daran, dass sie nach einer
,Uberlegungszeit* am Folgetag auch noch eine E-Mail an diverse Kollegen und Vor-
gesetzte mit beleidigendem Inhalt in Bezug auf ihre Vorgesetzten verschickt habe.
Das Verhalten der Klagerin beinhalte massive Pflichtverstol3e, die das Vertrauen
zwischen den Arbeitsvertragsparteien nachhaltig zerstort hatten. Zu beriicksichtigen
sei auch, dass die Klagerin Fuhrungskraft sei. Vor diesem Hintergrund sei es der Be-
klagten auch angesichts der langjahrigen Betriebszugehdrigkeit nicht zumutbar, das
Arbeitsverhaltnis auch nur bis zum Ende der ordentlichen Kiindigungsfrist fortzuset-
zen oder gar nur eine Abmahnung auszusprechen, jedenfalls aber sei es gegen Zah-

lung einer Abfindung aufzulésen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichtes Lubeck vom 08.10.2014 - 4 Ca 1607/14 - abzu-

andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten und Berufungsklagerin gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Lubeck, Az. 4 Ca 1607/14, vom 08.10.2014 zuriickzuweisen.

Sie héalt das angefochtene Urteil sowohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher Hin-
sicht fur zutreffend. Gerade unter Berucksichtigung der langjahrigen Betriebszugeho-
rigkeit und der Einmaligkeit des Vorliegens einer Pflichtverletzung sei nur eine Ab-

mahnung verhaltnismalig und daher ausreichend.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf den mindlich vorgetragenen Inhalt

der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.



Entscheidungsgriinde

I. Die Berufung ist zuldssig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und innerhalb der

Berufungsbegrindungsfrist auch begrindet worden.

II. Die Berufung ist auch teilweise begrindet. Das streitbefangene Verhalten der Kla-
gerin durch ihren ,Sitzstreik vom 28.05.2014 und die Versendung der E-Mail an di-
verse Mitarbeiter am Folgetag stellt eine derart gravierende arbeitsvertragliche
Pflichtverletzung dar, das auch unter Berticksichtigung der 22-jahrigen Betriebszuge-
hdrigkeit eine fristgeméle verhaltensbedingte Kindigung rechtfertigt. Die fristlose

Kindigung hingegen ist unwirksam, da unverhaltnismafig.

1. Das Berufungsgericht folgt dem Arbeitsgericht im Ergebnis, jedoch nicht in der Be-
grindung, soweit dieses die aul3erordentliche fristlose Kiindigung als unwirksam ein-

geordnet hat.

a) Gemal 8§ 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhéaltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, auf-
grund derer dem Kindigenden unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Das
Gesetz kennt keine ,absoluten” Kiindigungsgrinde. Vielmehr ist jeder Einzelfall ge-

sondert zu beurteilen.

Gemal} § 626 Abs. 2 BGB kann die Kiindigung nur innerhalb von zwei Wochen erfol-
gen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Kiindigungsberechtigte von den

fur die Kindigung maRgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt.

b) Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts scheiterte die Wirksamkeit der fristlosen
Kiindigung der Beklagten vom 25.06.2014 nicht bereits an § 626 Abs. 2 BGB. Die
Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB ist gewahrt. Die Ausschlussfrist des 8 626
Abs. 2 BGB beginnt, wenn der Kiindigungsberechtigte positive Kenntnis der fiir die
Kindigung mafl3gebenden Tatsachen hat, die ihm die fundierte Entscheidung ermog-



licht, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zumutbar ist oder nicht. Zu den
mafigeblichen Tatsachen gehdren sowohl die fiir als auch die gegen die Kiindigung
sprechenden Umstande. Solange diese dem Kiindigungsberechtigten nicht umfas-
send bekannt sind, kann dessen Kindigungsrecht nicht verwirken. Dabei gehdren
auch solche Aspekte zum Kindigungssachverhalt, die fir den Arbeitnehmer spre-
chen. Sie lassen sich regelmé&Rig nicht ohne eine Anhorung des Arbeitnehmers er-
fassen (BAG vom 25.11.2010 — 2 AZR 171/09 -, zitiert nach Juris, Rz. 15 m.w.N.).
Die Anhérung des Gekindigten vor dem Ausspruch einer Tatkindigung ist zwar re-
gelmafig keine Wirksamkeitsvoraussetzung fiir eine aul3erordentliche Kiindigung.
Mit einer Anhorung handelt der Kiindigende allerdings im eigenen Interesse. Wenn
er sie unterlasst, geht er das Risiko ein, dass der Gekindigte im Prozess ihn entlas-
tende Umstande vortragt, die einen wichtigen Grund ausschlie3en und bei deren
Kenntnis die Kiindigung nicht ausgesprochen worden wéare. Schon um einen aus-
sichtslosen Prozess zu vermeiden, empfiehlt es sich, vor Ausspruch einer aul3eror-
dentlichen Kindigung den Sachverhalt durch Anhérung des Betroffenen aufzuklaren
(KR-Fischermeier, Rz. 32 zu § 626 BGB).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund war die Beklagte gut beraten, die Klagerin zu
ihrer Vorgehensweise vom 28.05. und 29.05.2014 anzuhoren, bevor eine Entschei-
dung getroffen wurde, ob eine Abmahnung ausreicht und ob die Fortsetzung des Ar-
beitsverhaltnisses zumutbar ist oder nicht. Das Verhalten der Klagerin, die immerhin
22 Jahre lang ohne jegliche Beanstandung gearbeitet hatte, war einerseits derartig
hartnackig, andererseits derartig ungewohnlich, dass eine Anhérung nach ,,Abklhlen
der Situation fiir die Klagerin“ nach der Uberzeugung der Kammer gerade auch zur
Ermittlung etwaiger entlastender Faktoren angezeigt war. So konnte die Beklagte vor
einer abschlielBenden Entscheidung ihrerseits klaren, ob das ungewoéhnliche Verhal-
ten der Klagerin doch einem Affekt zugeordnet werden wiirde oder unter Umstanden
aus medizinischen Griinden als entschuldbar angesehen werden konnte. Dazu hatte
es aber einer entsprechenden Einlassung der Klagerin bedurft. Ebenso konnte abge-
klart werden, ob die Klagerin bezuglich der Untragbarkeit ihres Verhaltens einsichts-
fahig ist und vor diesem Hintergrund eine Abmahnung in Erwédgung zu ziehen waére.
Das abzuklaren, entspricht dem Normzweck des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB. Diesen
Normzweck hat die Beklagte mit ihrer Anhérung eingehalten. Die Klagerin hat ihre



Antwort erst am 12.06.2014 abgegeben. Erst mit Zugang dieser Stellungnahme bei
der Beklagten begann der Lauf der Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB.
Die Kiundigung ging der Klagerin am 25.06.2014 zu, damit innerhalb der zwei Wo-

chen.

c) Die aul3erordentliche fristlose Kiindigung ist jedoch unwirksam, da der Beklagten
die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Berucksichtigung der konkreten Um-
stande des Einzelfalles und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen ange-
sichts der langjahrigen Betriebszugehdorigkeit jedenfalls bis zum Ablauf der Kindi-

gungsfrist zumutbar war.

Die Klagerin hat durch ihr Verhalten vom 28.05.2014 und vom 29.05.2014 ihre ar-
beitsvertraglichen Pflichten nachhaltig verletzt. Sie hat das Hausrecht der Beklagten
ignoriert. Sie hat zur Durchsetzung ihrer Forderung nach einem AT-Vertrag das
Dienstzimmer des Niederlassungsleiters blockiert und tGber einen Zeitraum von mehr
als zwei Stunden trotz ausdricklicher Aufforderungen das Hausrecht missachtet. Sie
hat erst nach Aufforderung der herbeigeholten Polizeibeamten und in deren Beglei-
tung das Dienstzimmer geraumt. Sie hat erst rund dreieinhalb Stunden nach Beginn
des Gespréaches nach vorheriger Aushéndigung des Hausverbots in Begleitung der
Polizei das Betriebsgelande verlassen. Kein Arbeitgeber ist verpflichtet, ein derarti-

ges Verhalten seines Arbeitnehmers zu tolerieren.

Die Klagerin hat dartber hinaus ihre arbeitsvertraglichen Pflichten weiter verletzt,
indem sie am Morgen des Folgetages, dem 29.05.2014, per E-Mail unter Unterdri-
ckung einer Darstellung der Vorkommnisse vom Vortag und ihres eigenen Verhaltens
gegenuber einer Vielzahl von E-Mailempfangern ihre Vorgesetzten herabgewurdigt
und sie einer feindlichen Haltung bezichtigt hat. Diese Vorgehensweise beeintrachtigt

nachhaltig den Betriebsfrieden.

Diese Vorgehensweise der Klagerin ist an sich geeignet, einen wichtigen Grund zur

Kindigung zu bilden.
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d) Gleichwohl war es nach der Uberzeugung der Kammer der Beklagten unter Be-
rucksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles vorliegend zuzumuten, das Ar-
beitsverhaltnis jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist fortzusetzen. Das Ver-
halten der Klagerin am 28.05.2014 ist nach wie vor rational nicht zu erklaren und
auch nicht nachzuvollziehen. Alles spricht dafir, dass sich die Klagerin selbst nicht
mehr unter Kontrolle hatte. Vergleichbares war in den zurilickliegenden 22 Jahren der
Betriebszugehorigkeit nicht vorgekommen. Die Klagerin hat beanstandungsfrei gear-
beitet. Vor diesem Hintergrund gibt es keine Anhaltspunkte daflr, dass sich ein sol-
ches Verhalten zeitnah wiederholt hatte, so dass die Beklagte die Kiindigungsfrist
nicht mehr hatte abwarten kbénnen. Zu bertcksichtigen ist weiter, dass die Klagerin
bereits Uber eine sehr lange Betriebszugehdrigkeit von 22 Jahren verflgt. Besonders
ins Gewicht fallt auch, dass in der gesamten 22-jahrigen Beschéftigungszeit zuvor
keinerlei Beanstandungen des Arbeitsverhaltens vorliegen. Das hartnéckige Verlan-
gen eines AT-Vertrages berthrt zudem nicht die unmittelbare Arbeitsvertragspflicht
der Klagerin als Leiterin des Zustellstitzpunktes L.. Mit den diesbezlglichen konkre-
ten Leitungsaufgaben gegentiber den Zustellern hatte es nichts zu tun. Vor diesem
Hintergrund ist nach der Uberzeugung der Berufungskammer die Kiindigung als au-
Rerordentliche, fristlose Kiindigung unwirksam, da unverhaltnismafig.

2. Die Kundigung vom 25.06.2014 hat hingegen das Arbeitsverhéltnis aus verhal-
tensbedingten Grinden fristgemanr mit Ablauf des 31.01.2015 beendet. Sie ist nach
8 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt.

a) Wie bereits dargelegt, stellt das Verhalten der Klagerin vom 28.05.2014, perpe-
tuiert am 29.05.2014, eine nachhaltige und gravierende Pflichtverletzung dar. Entge-
gen der Ansicht des Arbeitsgerichts ergibt die erforderliche Interessenabwagung zwi-
schen dem Beendigungsinteresse der Beklagten und dem Bestandsschutzinteresse
der Klagerin, dass die fristgemal3e verhaltensbedingte Kiindigung billigenswert und
angemessen ist. Eine Abmahnung war auch unter Berticksichtigung des Verhaltnis-

maligkeitsgrundsatzes hier nicht erforderlich.

b) Zugunsten der Klagerin sind zwar auch insoweit ihre langjahrige Betriebszugeho-
rigkeit und das Fehlen jeglicher vorheriger Abmahnungen zu bertcksichtigen. Ihre
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begangene arbeitsvertragliche Pflichtverletzung ist jedoch so schwerwiegend, dass
das Beendigungsinteresse der Beklagten Giberwiegt. Der Klagerin ging es aus-
schlie3lich um die Durchsetzung ihrer eigenen Interessen. Dabei hatte sie noch nicht
einmal einen Rechtsanspruch auf Herbeifihrung eines AT-Vertrages, den sie abge-
sehen davon auch nicht mit derartigen Mitteln hatte durchsetzen durfen. Die Klagerin
war hartnackig und ignorant gegentber dem Hausrecht der Beklagten, und das tber
Stunden. Sie hat der Beklagten ihre Anwesenheit und ihr Verlagen nach einem AT-
Vertrag im Dienstzimmer des Niederlassungsleiters aufgendtigt. Die Beklagte hat
sich vielfaltig um Deeskalation bemuht und versucht, der Klagerin ,goldene Brucken®
zu bauen und ihr einen Rickzug zu erméglichen. Sie hat sie auf ihr Hausrecht hin-
gewiesen und dann das Dienstzimmer verlassen. Sie hat der Klagerin dadurch eine
unbeeinflusste Bedenkzeit ermdglicht. Die Beklagte hat die direkte Vorgesetzte zur
Vermittlung eingeschaltet, ergebnislos. Sie hat nach zwei Stunden die Klagerin aus-
drucklich auf das Vorliegen einer arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung hingewiesen.
Sie hat die Klagerin ebenfalls ausdrticklich darauf hingewiesen, dass sie bei Auf-
rechterhaltung eine Kiindigung riskiere. Die Beklagte hat ihr damit bereits eine mind-
liche Abmahnung erteilt. Sie hat die Klagerin weiter darauf hingewiesen, dass sie ein
Hausverbot erteilen kdnne und werde, wenn sie das Dienstzimmer nicht raume. Sie
hat der Klagerin angedroht, die Polizei zu holen. Sie hat der Kl&agerin angeboten,
Kontakt zu ihrem Ehemann aufzunehmen und dadurch einen Ausweg aus der Situa-
tion zu finden. Sie hat der Klagerin angeboten, ein Betriebsratsmitglied herbeizuho-
len. All das hat die Klagerin ausgeschlagen. Diese hat die Polizei holen lassen und
dann erst mittels staatlicher Gewalt das Dienstzimmer verlassen. Die Klagerin hat es
darauf nicht beruhen lassen. Sie hat danach die bereits eskalierte Situation weiter
eskaliert. Sie hat trotz Uberschlafens der Angelegenheit nicht eingelenkt. Sie hat
vielmehr den bisher hausinternen Konflikt in die Betriebsoffentlichkeit getragen, und
zwar unter unvollstandiger Sachverhaltsdarstellung, verbunden mit Angriffen auf die
Vorgesetzten. Die Klagerin ist Fihrungskraft. Sie ist Leiterin eines Stiutzpunktes. Ihr
Verhalten sowohl am 28. als auch am 29.05.2014 ist untragbar fur eine Flihrungspo-
sition. Das gilt erst Recht unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Klagerin in
die Betriebsoffentlichkeit gegangen ist. Es gibt keine Entschuldigung fur das Vorge-

hen der Klagerin. Sie hat sich weder auf eine Affekthandlung gestitzt noch auf medi-
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zinische Entschuldigungsgrinde. Das Vorliegen derartiger Entschuldigungsgrinde
hat sie ausdrucklich verneint.

Damit war und ist die Klagerin fiir die Beklagte und deren Kritik nicht ,erreichbar®.
Diesen Eindruck hat sie aufgrund ihrer Einlassungen in der Berufungsverhandlung
auch bei der Berufungskammer hinterlassen. Die Klagerin hat Filhrungsverantwor-
tung und damit Vorbildfunktion. Die Klagerin sieht aber weder eine Aul3enwirkung
ihres Verhaltens, noch etwaige Beriihrungspunkte mit ihrer Leitungsfunktion. Die
Klagerin blickt nicht auf den Hausfriedensbruch, sondern darauf, dass sie keinen AT-
Vertrag erhalt, was sie aber nicht einsieht, weil andere einen solchen auch haben.
Die Klagerin sieht sich als Opfer, weil die Beklagte die Polizei eingeschaltet hat. Die
Klagerin hat eine Beschaftigung ohne Leitungsfunktion abgelehnt. Damit kommt auch

als milderes Mittel keine diesbezlgliche Tatigkeitsveréanderung in Betracht.

Anders als das Arbeitsgericht meint, ware nach der Uberzeugung der Berufungs-
kammer vorliegend eine Abmahnung nicht ausreichend gewesen. Sie ist bereits am
28.05.2014 von Herrn B. in dem Gesprach mundlich abgemahnt worden, in dem die-
ser ihr unstreitig mitgeteilt hat, dass sie eine arbeitsvertragliche Pflichtverletzung be-
gehe und eine Kundigung riskiere. Sie hatte hinreichend Zeit, sich diese Abmahnung
zu Herzen zu nehmen. Gleichwohl hat die Klagerin noch eine volle Stunde lang das
Dienstzimmer des Niederlassungsleiters blockiert und es auch danach nicht freiwillig,
sondern erst mittels Staatsgewalt geraumt. Angesichts dessen sowie angesichts der
Tatsache, dass die Klagerin dann am folgenden Morgen noch mit bewusst liickenhaf-
ter Sachverhaltsdarstellung Betriebsoffentlichkeit hergestellt und unkorrekte An-
schuldigungen erhoben hat, gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass eine Abmah-
nung zur Wiederherstellung des fiir die Fortsetzung des Vertrages notwendigen Ver-
trauens ausreicht, um einen kiinftig wieder stoérungsfreien Verlauf des Arbeitsverhalt-
nisses zu bewirken. Das Vertrauensverhaltnis ist durch das hartnackige Verhalten

der Klagerin nachhaltig und unwiederbringlich zerstort.

3. Der ausgeurteilte Zeugnisanspruch ergibt sich aus § 630 BGB. Die Beklagte ist
diesem Anspruch in ihren Schriftsatzen nicht entgegengetreten.
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4. Aus den genannten Griinden war das angefochtene Urteil unter Zurickweisung
der Berufung im Ubrigen teilweise abzuandern. Die gegen die fristgemaRe Kiindi-

gung der Beklagten war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO und entspricht dem Verhaltnis von Ob-
siegen und Unterliegen.

Die Revision war nicht zuzulassen. Vorliegend handelt es sich ausschlie3lich um ei-

ne Einzelfallentscheidung.



