Abschrift

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 Sa 397/11

2 Ca 1451/10 ArbG Flensburg
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 18.04.2012

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
PP.
hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 18.04.2012 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. eh-
renamtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Flensburg
vom 11.08.2011 — 2 Ca 1451/10 — wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Die Revision wird fiir den Klager zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Klager durch Einreichung einer Revisionsschrift bei
dem Bundesarbeitsgericht in 99084 Erfurt, Hugo-Preul3-Platz 1, Telefax: 0361 2636-
2000 Revision einlegen.

Die Revisionsschrift muss

binnen einer Notfrist von einem Monat




beim Bundesarbeitsgericht eingegangen sein.

Der Revisionsklager muss die Revision begriinden. Die Revisionsbegriindung ist,
sofern sie nicht bereits in der Revisionsschrift enthalten ist, in einem Schriftsatz bei
dem Bundesarbeitsgericht einzureichen. Die Frist fur die Revisionsbegriindung be-

tragt

zwei Monate.

Die Fristen fur die Einlegung und die Begrindung der Revision beginnen mit der Zu-
stellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf

von funf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Revision gerichtet
wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt wer-
de.

Die Revision und Revisionsbegriindung missen von einem bei einem deutschen Ge-

richt zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeit-
gebervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschlisse solcher Ver-
bande) treten, sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die
Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorge-
nannten Vertreter kbnnen auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, treten,
sofern die juristische Person ausschliel3lich die Rechtsberatung der Verbandsmitglie-
der entsprechend deren Satzung durchfuhrt und der Verband fur die Tatigkeit der
Bevollmachtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverban-
des, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen Verbandes oder Anges-
tellten einer der oben genannten juristischen Personen mit vergleichbarer Ausrich-
tung vertreten lassen. Die Personen, die fur diese Organisationen handeln, missen
Uber die Befahigung zum Richteramt verfligen.

Der Revisionsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefoch-

tenen Urteils beigefuigt werden.



Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments ge-
nigt, wenn es fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist. Schriftsatze kon-
nen dazu Uber eine gesicherte Verbindung in den elektronischen Gerichtsbriefkasten
des Bundesarbeitsgerichts eingelegt werden. Die erforderliche Zugangs- und Uber-
tragungssoftware kann lizenzkostenfrei Gber die Internetseite des Bundesarbeitsge-

richts (www.bundesarbeitsgericht.de) heruntergeladen werden. Das Dokument ist mit

einer qualifizierten Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Nahere Informa-
tionen finden sich auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts (s.0.) sowie unter

www.egvp.de.

(Rechtsmittelschriften, Rechtsmittelbegriindungsschriften und wechselseitige Schrift-
séatze im Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht sind in siebenfacher - fur jeden

weiteren Beteiligten eine weitere - Ausfertigung einzureichen.)

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Zahlung einer Jubilaumszuwendung.

Der am ...1953 geborene Klager ist Mitglied der Gewerkschaft v.. Er trat am
01.08.1970 in die Dienste des Landes S.-H.. Zunachst absolvierte er bis zum
25.07.1973 eine Ausbildung bei der Landesbezirkskasse. Anschliel3end war er als
Angestellter aufgrund des schriftlichen Arbeitsvertrags vom 27.07.1973 (Bl. 134 f.
d. A)) bis zum 15.01.1974 bei der Landesbezirkskasse K. und sodann bis zum
29.02.1980 bei der Landesbezirkskasse S.-F. tatig.

Seit dem 01.03.1980 arbeitete der Klager in der Verwaltung des Landeskrankenhau-
ses S.. Diese Dienststelle Ubersandte ihm unter dem 22.07.1980 eine ,Berechnung
der Beschéftigungs- und Dienstzeit sowie der Jubilaumsdienstzeit” (Bl. 6 f. d. A.).
Danach sei der 01.08.1980 der Einstellungstag und der 28.06.1971 der Berech-



nungsstichtag. Seine Dienstzeit rechne vom Berechnungsstichtag und er erreiche
das 40-jahrige Dienstjubilaum am 01.08.2010.

Mit Datum 12.06.1992 schlossen der Klager und das Land S.-H. einen (neuen) Ar-

beitsvertrag. Dessen § 2 lautet:

,Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erganzenden, &ndernden
oder ersetzenden Tarifvertragen in der fur den Bereich der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander (TdL) jeweils geltenden Fassung. AuR3erdem fin-
den die fur den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Ta-
rifvertrage Anwendung.”

Das Land S.-H. griindete die Fachklinik S. als Anstalt des 6ffentlichen Rechts (A6R),
die sodann die Fachklinik fir Psychologie und Neurologie betrieb. Da damals bereits
die Ausgliederung des Betriebs der Fachklinik aus dem Landesbereich geplant war,
schloss die Fachklinik S. A6R mit dem Gesamtpersonalrat der Fachklinik S. AGR eine
Dienstvereinbarung vom 27.09.2004 (BI. 8 ff. d. A.). In deren § 2 finden sich Rege-
lungen Uber die Fortgeltung der arbeitsrechtlichen Vereinbarungen einschlief3lich der
Regelungen des BAT. So heifdt esin § 2 Abs. 3:

,2Alle bei der AGR erworbenen oder dort als erworben anerkannten Rechte
der Mitarbeiterinnen werden auch weiterhin bei der umgewandelten GmbH
und insbesondere auch nach dem Gesellschafterwechsel von dem Uber-
nehmer als bei der umgewandelten GmbH erworben anerkannt. Dienst-
sowie Beschéftigungszeiten werden nach den entsprechenden tariflichen
Bestimmungen angerechnet.

Soweit grundsétzliche Festlegungen und Richtungsentscheidungen flr die
kunftigen Strukturen und Organisationsprinzipien des Betriebes festgelegt
werden, garantiert der oder die Gesellschafter die bisher abgeschlossenen
Regelungen sowie diese Dienstvereinbarung.

Anmerkung: Dieser Satz wird spéater in dem Kaufvertrag an die pas-
sende Stelle verschoben.*

Gemal § 2 Abs. 2 dieser Dienstvereinbarung wird der Abschluss eines Haustarifver-
trags, der die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Fachklinik bertcksichtigt, angest-
rebt. Erganzend dazu vereinbarten die Fachklinik S. A6R und der dortige Gesamt-

personalrat in § 13 Abs. 4 der Dienstvereinbarung, es bestehe Einvernehmen, dass



hinsichtlich der Regelungen in 8§ 2 jederzeit ein Haustarifvertrag abgeschlossen wer-
den konne, der den BAT/MTArb ablose.

Die aufgrund des Fachkliniken-Umwandlungsgesetzes (FKSL-Umwandlungsgesetz)
gegrundete Fachklinik S. gGmbH tGbernahm mit Wirkung ab September 2004 den
Betrieb der Fachklinik fur Psychologie und Neurologie in S.. Die gGmbH war nicht
tarifgebunden geman § 4 Abs. 1 TVG.

Mit Wirkung zum 01.11.2005 erwarb die Beklagte, die zu diesem Zweck gegrindet
worden war, die Geschaftsanteile an der Fachklinik S. gGmbH. Die Klinik wurde in
Sc.-Klinikum S. FKSL GmbH umbenannt.

Die D. Ho. AG und die Gewerkschaft v. schlossen am 12.12.2006 einen Manteltarif-
vertrag D.. Dieser Tarifvertrag sollte nach seinem Geltungsbereich auch die Arbeit-
nehmer der Beklagten erfassen. Nachdem der 4. Senat des Bundesarbeitsgerichts in
seinem Urteil vom 18.11.2009 (4 AZR 491/08) gerugt hatte, die wirksame Vertretung
der dortigen Beklagten bei Abschluss eines Sonderzahlungstarifvertrags sei nicht
dokumentiert, vereinbarten die D. Ho. AG — diesmal auch handelnd im Namen und in
Vollmacht fur die ausdriicklich genannten Tochtergesellschaften, zu denen auch die
Beklagte gehort — mit der Gewerkschaft v. am 02.03.2010 erneut den Manteltarifver-
trag D. (MTV D.). Die Tarifvertragsparteien setzten den inhaltsgleichen MTV rickwir-
kend zum 01.01.2007 in Kraft.

Der MTV D. enthélt in seinem 8 17 folgende Regelung zur Zahlung einer Jubi-

lAumszuwendung:

,Die Arbeitnehmer erhalten als Jubilaumszuwendung bei Vollendung einer

Beschaftigungszeit (8 8)

von 40 Jahren EUR 450,00

brutto.”



In § 8 heil3t es zu den Beschaftigungszeiten:

,Beschaftigungszeit ist die in der D. Gruppe zuriickgelegte Zeit. Beschafti-
gungszeiten in den Rechtsvorgangern von Unternehmen der D. Gruppe
werden dabei vollstandig bericksichtigt.

Der Klager machte zunachst mit Schreiben seiner Gewerkschaft vom 01.09.2010 und
sodann mit der am 29.11.2010 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage die Zah-
lung einer JubilAumszuwendung fur 40 Jahre Dienstzeit gemaR § 17 MTV D. in H6he
von 450,00 EUR brutto geltend.

Wegen der Rechtsausfihrungen der Parteien und ihrer im ersten Rechtszug gestell-

ten Antrage wird Bezug genommen auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils.

Das Arbeitsgericht hat zum Begriff der Beschéftigungszeit iSd. 8 8 Abs. 1 Satz 2
MTYV D. Tarifauskuinfte eingeholt. Es wird zur Darstellung verwiesen auf BI. 90, 107
und 109 d. A.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, der
Anspruch auf Zahlung einer Jubilaumszuwendung fur 40 Jahre Dienstzeit ergebe
sich weder aus 8 17 MTV D., noch aus dem Arbeitsvertrag iVm. § 39 Abs. 1 BAT.
Der BAT sei auf das Arbeitsverhéaltnis nicht mehr anwendbar. Als Beschaftigungszeit
iISd. 8 17 MTV D. kdnne nur die vom Klager im Landeskrankenhaus verbrachte Zeit
berlicksichtigt werden, mit der Folge, dass sein 40-jahriges Dienstjubilaum erst am
01.03.2020 stattfinde.

Wegen der Einzelheiten der Begrindung wird auf die Entscheidungsgrinde Bezug
genommen. Der Klager hat gegen das ihm am 20.09.2011 zugestellte Urteil am
17.10.2011 Berufung eingelegt. Er hat diese nach Verlangerung der Berufungsbe-
grundungsfrist bis zum 20.12.2011 am 15.12.2011 begriindet.



Der Klager meint, er habe ungeachtet seiner Tarifgebundenheit einen vertraglichen
Anspruch auf die Jubilaumszuwendung nach dem BAT, soweit dessen Regelungen
gunstiger seien als diejenigen des MTV D.. Unter Berucksichtigung der Vorschriften
des BAT habe er 40 Dienstjahre vollendet. Daneben kdnne er seinen Anspruch auf §
17 MTV D. stutzen. Denn seine gesamte Beschéaftigungszeit beim Land S.-H. sei fur

die Jubilaumszahlung zu bertcksichtigen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Flensburg vom 11.08.2011 — 2 Ca 1451/10
— abzuéandern und die Beklagte zu verteilen, an ihn 450,00 EUR brutto
nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
01.09.2010 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag. Sowohl aufgrund einzel-
vertraglicher Bezugnahme als auch kraft beiderseitiger Tarifbindung gelte nunmehr
bezuglich der Jubilaumszuwendung allein der MTV D.. Die nach dessen § 17 erfor-
derliche Beschéftigungszeit habe der Klager noch nicht zuriickgelegt. Mafl3gebend

sei allein die Beschaftigung im Landeskrankenhaus.

Entscheidungsqgriinde:

A. Die aufgrund der Zulassung im arbeitsgerichtlichen Urteil statthafte Berufung (8 64
Abs. 2 lit. a) ArbGG) ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden (88 66 Abs. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

B. Die Berufung hat jedoch keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hat die Klage im Ergeb-
nis zu Recht abgewiesen. Die Klage ist unbegrindet. Aus 8 17 MTV D. ergibt sich fur
den Klager gegenwartig noch kein Anspruch auf Jubilaumszuwendung. Der Klager
hat gegen die Beklagte auch keinen einzelvertraglichen Anspruch auf Zahlung der

Jubilaumszuwendung nach den Vorschriften des BAT bzw. TVOD/TV-L.



I. Das Arbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass sich fur den Klager aus 8 17 MTV
D. kein Anspruch auf Zahlung eine Jubilaumszuwendung ergibt. Der MTV D. findet
auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien zwar kraft beiderseitiger Tarifbindung Anwen-
dung. Der Klager hat jedoch noch nicht die nach § 17 MTV D. iVm. § 8 MTV D. erfor-

derliche 40-jahrige Beschaftigungszeit zuriickgelegt.

1. Gemal § 17 MTV D. erhalten Arbeitnehmer als Jubilaumszuwendung bei Vollen-
dung einer Beschaftigungszeit im Sinne des § 8 MTV D. von 40 Jahren eine Jubi-
lAumszuwendung in Hohe von 450,00 EUR brutto. Beschéftigungszeit ist nach 8§ 8
MTYV D. die in der D. Gruppe zurlickgelegte Zeit. Dabei werden ,Beschaftigungszei-
ten in den Rechtsvorgéangern von Unternehmen der D. Gruppe® vollstandig bertick-

sichtigt.

2. Unstreitig ist der Klager erst seit November 2005 in einem Unternehmen der D.
Gruppe beschétftigt. Zu diesem Zeitpunkt hat die Beklagte als Unternehmen der D.

Gruppe die Geschéaftsanteile der Fachklinik S. gGmbH tGbernommen.

3. MalRgebend ist daher, welche Beschaftigungszeiten der Klager ,in den Rechtsvor-
gangern von Unternehmen der D. Gruppe® zurtickgelegt hat. Aus 8 17 MTV D. kann
sich nur dann ein Anspruch fur den Klager ergeben, wenn auch seine seit dem
01.08.1970 bei dem Land S.-H. in den Landesbezirkskassen zuriickgelegte Beschéaf-
tigungszeit bericksichtigt wird. Die Zeit vor dem 01.03.1980 hat der Klager jedoch
nicht ,in den Rechtsvorgangern von Unternehmen der D. Gruppe“ verbracht. Das
ergibt die Auslegung von § 8 MTV D..

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. 19.09.2007 - 4
AZR 670/06 — BAGE 124, 110; 07.07.2004 — 4 AZR 433/03 — BAGE 111, 204;
22.04.2010 — 6 AZR 962/08 -) folgt die Auslegung des normativen Teils eines Tarif-
vertrags den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunéchst
vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maf3gebliche Sinn der Erklarung zu erfor-
schen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der

wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu bertcksichtigen, soweit er in den tarif-



lichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tarifli-
chen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend er-
mittelt werden konnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
konnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere
Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, ggf. auch die praktische
Tarifbung ergdnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungs-
ergebnisse ist zu bericksichtigen. Im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der
Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch

brauchbaren Regelung fihrt.

b) Nach dem Wortlaut der tariflichen Regelung sind Beschéaftigungszeiten zu beruck-
sichtigen, die in den Rechtsvorgangern von Unternehmen der D. Gruppe zurtickge-
legt sind. Das Land S.-H. ist nicht Rechtsvorganger der Beklagten als eines Unter-
nehmens der D. Gruppe. Es kann offen bleiben, ob die Worte ,in den Rechtsvorgan-
gern“ dartber hinaus einen Bezug zum Beschaftigungsbetrieb herstellen sollen, den

ein Unternehmen der D. Gruppe von einem anderen Unternehmen tlbernommen hat.

Rechtsvorganger ist der vorige Inhaber einer Rechtsposition (Brockhaus/Wabhrig),
d.h. der Rechtstrager, der in zeitlicher Hinsicht vor einem anderen Rechtstrager In-
haber eines bestimmten Rechts war (juriwiki). Von einem Rechtsvorganger kann also
gesprochen werden, wenn ein Fall der Rechtsnachfolge vorliegt. Die Rechtsnachfol-
ge setzt voraus, dass eine Rechtsstellung dergestalt auf einen Dritten Ubergeht, dass
der bisherige Inhaber der Rechtsstellung, der Rechtsvorgénger, aus dieser aus-
scheidet. Durch die Rechtsnachfolge entsteht kein neues Recht, sondern eine bereits

bestehende Rechtsstellung geht auf eine andere Person uber.

Rechtsvorgangerin der Beklagten als Unternehmen der D. Gruppe war danach die
Fachklinik S. gGmbH. Die Beklagte hat die Gesellschaftsanteile an der gGmbH er-
worben. Rechtsvorgéangerin der gGmbH wiederum war die Fachklinik S. AGR. Die
gGmbH ist aufgrund die FKSL-Umwandlungsgesetztes aus der Fachklinik S. A6R
hervorgegangen. Zwar hatte das Land S.-H. die Fachklinik S. AGR seinerzeit gegrin-
det. Damit ist das Land aber nicht zum Rechtsvorganger der von ihm gegriindeten

Anstalt geworden. Derjenige, der eine Gesellschaft oder Anstalt grindet, ist nicht ihr
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Rechtsvorganger, sondern er schafft einen neuen Rechtsinhaber. Es liegt also gera-
de kein Fall der Rechtsnachfolge vor.

c) Aus der Tarifsystematik lasst sich kein anderes Auslegungsergebnis ableiten. Der
MTV D. erwahnt den Begriff des Rechtsvorgangers nur in seinem § 8.

d) Auch Sinn und Zweck der Jubilaumszuwendung stiitzen das aus dem Wortlaut
gewonnene Auslegungsergebnis. Zutreffend weist das Arbeitsgericht darauf hin,
dass durch eine Jubilaumszuwendung erwiesene Betriebstreue belohnt werden soll.
Es geht regelmalig darum, die Betriebszugehdorigkeit zu honorieren, die bei einem
Arbeitgeber oder innerhalb eines Konzerns ununterbrochen bestand. Das macht im
vorliegenden Fall der erste Satz von § 8 MTV D. deutlich. Denn dort heil3t es, dass
Beschaftigungszeit die in der D. Gruppe zuriickgelegte Zeit ist. Beschaftigungszeiten
bei anderen Arbeitnehmern sollen dagegen in der Regel nicht honoriert werden. Et-
was anders soll nach dem aus Satz 2 des § 8 MTV D. ablesbaren Sinn und Zweck
gelten, wenn sich die Beschaftigungszeit bei anderen, vorherigen Arbeitgebern aus
der Sicht des letzten Arbeitgebers (eines Unternehmens der D. Gruppe) als in sei-
nem nunmehr von ihm geflihrten Unternehmen zuriickgelegt darstellt. Aus Sicht der
Beklagten ist das die als Arbeitnehmer im Krankenhaus in S. geleistete Zeit, und
zwar unabhéngig davon, wer Rechtstrager des Krankenhauses war.

e) Die vom Arbeitsgericht eingeholten Tarifauskiinfte bestatigen das Ergebnis eher,
als dass sie ihm widersprechen. Nach den Stellungnahmen von Herrn Dr. B. von der
D. Ho. und Herrn P. vom Universitatsklinikum S.-H. bezog sich der Begriff ,Rechts-
vorganger” auf die nunmehr zur D. Gruppe gehdérende Einrichtung. Nur die Beschaf-

tigungszeit in der Klinik sollte anerkannt werden.

Die Stellungnahme von Herrn Di. (v. Bundesverwaltung) steht dem nicht entgegen.
Dort heildt es zwar, dass samtliche Beschaftigungszeiten zu bertcksichtigen sein.

Nicht erlautert wird aber, was genau damit gemeint ist. Soweit auf die vor Abschluss
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des MTV D. geschlossene Dienstvereinbarung abgestellt wird, ist nicht erkennbar,
welchen Einfluss dieses von anderen Parteien geschlossene Regelungswerk auf die

Auslegung des hier streitgegenstandlichen MTV haben soll.

II. Die Bezugnahme im Arbeitsvertrag fuhrt nicht zur Anwendung eines fur den Klager
hinsichtlich der Jubilaumszuwendung gunstigeren Tarifvertrags. Weder der BAT,
noch der TV-L sind kraft einzelvertraglicher Inbezugnahme auf das Arbeitsverhaltnis
anwendbar. Vielmehr gilt aufgrund der Klausel in § 2 des Arbeitsvertrags vom
12.06.1992 der MTV D.. Raum fur die Anwendung des Gunstigkeitsprinzips besteht
entgegen der Ansicht des Klagers nicht. Denn der MTV D. gilt mit identischem Rege-
lungsgegenstand sowohl kraft einzelvertraglicher Inbezugnahme als auch aufgrund
beiderseitiger Tarifbindung geman § 4 Abs. 1 TVG (s. o. I.). Dagegen finden die Vor-
schriften des BAT bzw. TV-L zur Jubilaumszuwendung keine Anwendung (mehr).

1. Gemal § 2 des Arbeitsvertrags vom 12.06.1992 richtet sich das Arbeitsverhaltnis
des Klagers nach dem Bundesangestellten-Tarifvertrag (BAT) und den diesen ergan-
zenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fiur den Bereich der Tarif-
gemeinschaft deutscher Lander (TdL) jewelils geltenden Fassung. Daneben finden
die fur den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen einschléagigen Tarifvertrage An-

wendung.

Diese arbeitsvertragliche Inbezugnahme des genannten Tarifwerkes wirkt konstitutiv.
Daran andert die beiderseitige Tarifbindung der Vertragsparteien nichts. Die Wirkung
einer einzelvertraglichen Bezugnahmeklausel wird nicht dadurch beruhrt, dass der in
Bezug genommene Tarifvertrag noch aus einem weiteren rechtlichen Grund fur das
Arbeitsverhaltnis der Parteien maf3geblich ist (BAG 29.08.2007 — 4 AZR 767/06 -).
Nach seinem Wortlaut enthalt der Arbeitsvertrag vom 12.06.1992 eine zeitdynami-
sche Bezugnahme auf die jeweiligen Regelungen des BAT. Fur das Arbeitsverhaltnis
sollen die Bestimmungen des BAT und die diesen erganzenden, andernden oder
ersetzenden Tarifvertrage Anwendung finden. Danach war fur das Arbeitsverhaltnis,
wovon die Parteien Ubereinstimmend ausgehen, jedenfalls bis zum Jahr 2005 der
BAT in seiner jeweils geltenden Fassung mafigebend. Aufgrund der Ablésung des
BAT durch den TV6D sowie den TdL war ab Inkrafttreten des TV-L am 01.11.2006
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dieser Tarifvertrag auf das Arbeitsverhaltnis anwendbar. Bei der Ablésung des BAT
durch TV6D bzw. TV-L handelte es sich um eine von denselben Tarifvertragsparteien
vereinbarte Tarifsukzession innerhalb des Geltungsbereichs des bisherigen Tarifver-
trags. Bei der auch im vorliegenden Fall verwandten, im 6ffentlichen Dienst tblichen
Bezugnahmeklausel, wonach sich das Arbeitsverhaltnis nach dem Bundesangestell-
ten-Tarifvertrag und den diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifver-
tragen in der fir den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander jeweils gelten-
den Fassung bestimmt, werden auch die den BAT im Wege der Tarifsukzession ab-
|6senden Tarifvertrage, also der TVGD oder der TV-L von der Bezugnahme erfasst
(BAG 22.04.2009 — AP Nr. 38 zu § 99 BetrVG 1972 Eingruppierung). Fur den hier in

Rede stehenden Bereich der Lander ist das der TV-L.

2. Die Bezugnahmeklausel erfasste also ab dem 01.11.2006 den TV-L. Dieser sieht
in 8 23 Abs. 2 bei der Vollendung einer Beschéaftigungszeit von 40 Jahren ein Jubi-
laumsgeld in H6he von 500,00 EUR vor. Hinsichtlich der Beschaftigungszeit stellt der
TV-L auf § 34 Abs. 3 ab, wonach Beschaftigungszeit die bei demselben Arbeitgeber
im Arbeitsverhaltnis zuriickgelegte Zeit ist, auch wenn sie unterbrochen ist. § 14

Abs. 2 TVU-Lander sieht wiederum als Ubergangsvorschrift fiir die Anwendung des
§ 23 Abs. 2 TV-L vor, dass die bis zum 31.10.2006 zurlckgelegten Zeiten, die nach
MaRgabe des BAT anerkannte Dienstzeit sind, als Beschéaftigungszeit iSd. § 34

Abs. 3 TV-L zu berucksichtigen sind. Danach hat der Klager seit dem 01.08.1970 bei
demselben Arbeitgeber, namlich dem Land S.-H., gearbeitet.

Waére aufgrund konstitutiver einzelvertraglicher Inbezugnahme der TV-L anwendbar
und nicht als Objekt der Bezugnahme ersetzt, so stiinde die gleichzeitige Bindung
der Vertragsparteien gemaf 8 4 Abs. 1 TVG an den MTV D. dem Anspruch des Kla-
gers nicht entgegen. Denn insoweit musste die Konkurrenz zwischen dem individual-
rechtlichen Anspruch und dem sich aufgrund beiderseitiger Tarifbindung ergebenden
tariflichen Anspruch aus dem MTV D. Uber das Gunstigkeitsprinzip gelost werden.
Der 4. Senat des Bundesarbeitsgerichts hat hierzu in seinem Urteil vom 29.08.2007
(4 AZR 767/06) darauf hingewiesen, es gehe dabei nicht um die Konkurrenz zweier

Tarifvertrage, sondern um die Konkurrenz einer arbeitsvertraglichen Regelung mit
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einer normativ wirkenden tariflichen Vereinbarung. Dieses Konkurrenzverhéltnis sei

uber das Gunstigkeitsprinzip zu l6sen.

3. Der Anwendung des TV-L aufgrund der einzelvertraglichen Verweisung steht al-
lerdings entgegen, dass die Bezugnahmeklausel in § 2 des Arbeitsvertrags trotz ihres
Wortlauts nicht nur den BAT bzw. TVOD/TV-L in Bezug nimmt, sondern auch den

MTV D.. Dies ergibt die Auslegung der Klausel.

a) Nach 88 133, 157 BGB sind Vertrage so auszulegen, wie die Parteien sie nach
Treu und Glauben unter Berlcksichtigung der Verkehrssitte verstehen mussten. Da-
bei ist vom Wortlaut auszugehen, aber zur Ermittlung des wirklichen Willens der Par-
teien sind auch die aulRerhalb der Erklarung liegenden Umstande einzubeziehen,
sobald sie einen Schluss auf den Sinngehalt der Erklarung zulassen. Dies gilt auch
fur dynamische Verweisungsklauseln (BAG 18.04.2007 — 4 AZR 652/05 — BAGE
122, 74, 81).

b) Nach seinem Wortlaut enthélt § 2 des Arbeitsvertrags vom 12.06.1992 eine zeit-
dynamische Bezugnahme auf die jeweiligen Regelungen des BAT. Fur das Arbeits-
verhaltnis sollten die Bestimmungen des BAT und die diesen ergdnzenden, andern-
den oder ersetzenden Tarifvertrage in der jeweils geltenden Fassung Anwendung
finden. Firmentarifvertrage wie der MTV D. werden in der im Arbeitsvertrag verein-
barten Bezugnahme dagegen nicht ausdriicklich erwahnt. Der MTV D. ist auch kein
den BAT erganzender, verdndernder oder ersetzender Tarifvertrag. Um einen sol-
ches kann es sich bereits deshalb nicht handeln, weil der BAT ein Flachentarifvertrag
ist, der MTV D. hingegen ein Haustarifvertrag. Die Tarifvertrage sind nicht von den
gleichen Tarifvertragsparteien geschlossen worden. Andernde, erganzende oder er-
setzende Tarifvertrage kdnnen nur solche tariflichen Vereinbarungen sein, die von
den gleichen Tarifvertragsparteien abgeschlossen wurden. Nur die Urheber sind in

der Lage, ihr Werk zu &ndern, zu erganzen oder zu ersetzen.

c) Dennoch erfasst die einzelvertragliche Inbezugnahme nunmehr den MTV D.. Der
4. Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im Urteil vom 22.04.2009 (4 AZR 100/08)
entschieden, dass die Reichweite der Verweisungsklausel ungeachtet ihres Wort-
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lauts weitergezogen werden kann, wenn und soweit bei Abschluss des Arbeitsvertra-
ges besondere Umstande vorlagen, aus denen zu schlief3en ist, dass die Vertrags-
parteien das Arbeitsverhaltnis anderen — nicht benannten Tarifvertragen — unterstel-
len wollten. Der Wortlaut bildet keine zwingende Auslegungsgrenze. Auch bei nicht
ausdrucklicher Bezugnahme auf einen Haustarifvertrag kann sich ein dahingehender
Regelungswille aus einer an Sinn und Zweck der vertraglichen Regelung orientierten
Auslegung der vereinbarten Inbezugnahme ergeben (Bepler AuR 2010, S. 236).

Eine an Sinn und Zweck der vereinbarten Inbezugnahme orientierte Auslegung ergibt
im vorliegenden Fall, dass die Klausel den MTV D. erfasst. Zum Zeitpunkt der Ver-
einbarung wollte das Land S.-H. als damaliger Arbeitgeber des Klagers, in dem von
ihm betriebenen Krankenhaus das geltende Tarifwerk des BAT anwenden und die
dort stattfindende tarifliche Entwicklung nachvollziehen. Zweck der Bezugnahme auf
die seinerzeit einschlagigen und fur das Land bindenden Tarifvertrage war, die Ar-
beitnehmer arbeitsvertraglich so zu stellen, wie sie tarifrechtlich stinden, wenn sie
tarifgebunden waren. Fur dieses Ergebnis spricht die Vertragspraxis. Die vertragliche
Praxis kann fur die Auslegung herangezogen werden, weil sie Rickschlisse auf den
Willen der Parteien bei Vertragsschluss zulasst (BAG 14.12.2005 — 10 AZR 296/05 —
AP Nr. 37 zu 8 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag; 25.10.2000 — 4 AZR 506/99 —
BAGE 96,177). In der Vergangenheit haben die Parteien stets die Tarifvertrage auf
das Arbeitsverhaltnis angewandt, an die die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgéanger, die
die Einrichtung betrieben hatten, gebunden waren. Das war zun&achst der BAT und
ab dem 01.11.2006 der TV-L. Auch der Grundsatz der Spezialitat spricht fir das Aus-
legungsergebnis. Die im Arbeitsvertrag vom 12.06.1992 vereinbarte Bezugnahme ist
S0 zu verstehen, dass primar die Tarifvertrage auf das Arbeitsverhaltnis Anwendung
finden sollten, an die der Arbeitgeber unmittelbar gebunden ist. Das verdeutlicht der
zweite Satz der Klausel, in dem es heif3t, dass aul3erdem die flr den Arbeitgeber je-
weils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifvertrage Anwendung finden. Selbst
wenn hierin keine Tarifwechselklausel gesehen wird, weil nicht auf die jeweils fir den
Betrieb einschlagigen Tarifvertrage, an die Arbeitgeber tarifgebunden ist, verwiesen
wird, kommt doch hinreichend zum Ausdruck, dass in erster Linie die Tarifvertrage
fur das Arbeitsverhaltnis mafl3gebend sein sollten, an die der Arbeitgeber gebunden

ist.
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4. Infolge dieser Auslegung der Bezugnahmeklausel verdrangen die Regelungen des
§ 17 MTV D. die Regelungen des TV-L zu den Jubilaumszahlungen. Insoweit gilt
nicht das Gunstigkeitsprinzip, sondern das Spezialitatsprinzip. Angesichts des Um-
standes, dass der in Bezug genommene MTV D. als Haustarifvertrag auf Arbeitge-
berseite von einer anderen Tarifvertragspartei abgeschlossen wurde als der BAT
bzw. TV-L, ist kein Raum fir die Anwendung des Ablésungsprinzips. Eine Ablésung
scheidet aus, weil sie nur bei Identitat der Normgeber Giberhaupt in Betracht kommt,
also wenn alle Normgeber des abgelosten und des ablésenden Tarifvertrags iden-
tisch sind, woran es im Verhaltnis zwischen Haustarifvertrag und vom Verband abge-
schlossenen Flachentarifvertrag fehlt (Bepler AuR 2010 S. 234). Dies gilt auch, wenn
es um die vertragliche Inbezugnahme von Flachentarifvertrag und Haustarifvertrag
geht. Folglich 16st unter Anwendung des Spezialitatsprinzips der speziellere MTV D.
unter Anwendung der einzelvertraglichen Inbezugnahmeklausel den ebenfalls in Be-
zug genommenen allgemeineren TV-L ab. Uber die Bezugnahmeklausel in § 2 des
Arbeitsvertrags gilt daher hinsichtlich der Jubilaumszahlung nunmehr einzelvertrag-
lich nur noch 8 17 MTV D.. Das Gunstigkeitsprinzip fuhrt entgegen der Ansicht der
Klagerin zu keinem fur sie gunstigeren Ergebnis. Denn es besteht Identitat zwischen
dem einzelvertraglich in Bezug genommenen und dem gemal § 4 Abs. 1 TVG kraft
Tarifbindung geltenden MTV D..

[Il. Der Anspruch des Klagers lasst sich auch nicht auf die Regelung in 8§ 2 Abs. 3 der
Dienstvereinbarung zwischen der Fachklinik S. AGR und dem dortigen Gesamtper-
sonalrat von 27.09.2009 stiitzen. Zwar hatten die Fachklinik S. AGR und der dortige
Gesamtpersonalrat in 8 2 Abs. 3 ausdriicklich vereinbart, dass Dienst- bzw. Beschéaf-
tigungszeiten nach den entsprechenden tariflichen Bestimmungen angerechnet wer-
den und alle erworbenen Rechte der Mitarbeiterinnen auch weiterhin bei der umge-
wandelten GmbH und insbesondere auch nach dem Gesellschafterwechsel von dem
Ubernehmer als bei der umgewandelten GmbH erworben anerkannt werden. Dem
steht allerdings 8§ 13 Abs. 4 der Dienstvereinbarung entgegen. Danach bestand zwi-
schen den Parteien der Vereinbarung Einvernehmen, dass hinsichtlich der Regelung
in 8 2 — also auch der Vereinbarung in 8 2 Abs. 3 — jederzeit ein Haustarifvertrag ab-
geschlossen werden kann, der den BAT/MTArb ablost. § 2 stand daher unter dem



16

Vorbehalt, dass ein Haustarifvertrag anderweitige Regelungen auch bezuglich der
Beschaftigungszeiten vorsieht. Die Parteien der Dienstvereinbarung haben insoweit
darauf vertraut, dass ein Haustarifvertrag einen angemessenen Ausgleich schaffen
wird und dass die Interessen der Belegschaft wirkungsvoll von der Gewerkschaft ver-

treten werden.

C. Der Klager tragt die Kosten seiner erfolglosen Berufung, 8§ 97 Abs. 1 ZPO.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, 8 72 Abs. 2 Nr. 1
ArbGG.

gez. ... gez. ... gez. ...



