Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 4 Sa 232/10

2 Ca 2316 a/09 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 16.09.2010

gez. ...

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

pp.

hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die miindliche
Verhandlung vom 16.09.2010 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. eh-
renamtlichen Richter ... als Beisitzer



fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urtell
des Arbeitsgerichts Kiel vom 25.03.2010

- 2 Ca 2316 a/09 — abgeandert und die Klage
abgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird
auf 8 72a ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte verpflichtet ist, mit dem Klager erneut

arbeitsvertragliche Beziehungen zu begriinden.

Der Klager trat am 01.09.1985 in die Dienste der Beklagten (TDD) ein.

Mit Schreiben vom 15.11.2006 unterrichtete die Beklagte ihn davon, dass ihre Kon-
zern- und Unternehmensleitung aus unternehmerischen Grinden entschieden habe,
ihren Bereich IT endgultig auf die T.I.S.... GmbH (nachfolgend: TIS) zu tbertragen.
Aufgrund der Ubertragung des IT-Bereichs auf die TIS wiirden auch die bisher bei ihr
— Beklagter — vorhandenen IT-Arbeitsplatze der TIS zugeordnet. Wegen der weiteren
Einzelheiten der Unterrichtung tUber den Teil-Betriebsiibergang gemal § 613 a Abs.
5 BGB wird auf die zur Akte gereichte Kopie (BIl. 18 — 20 d.A.) Bezug genommen.

Wegen dieses Teil-Betriebsiiberganges schlossen die Beklagte und der bei ihr gebil-
dete Gesamtbetriebsrat unter Beitritt der TIS am 12.11.2006 eine sogenannte Perso-
nallberleitungsbetriebsvereinbarung zur Ausgliederung des I1S/IT-Bereichs der T.D.
D... GmbH in die T.I.S. GmbH zum 01.01.2007.

In der Vorbemerkung dieser Personaliiberleitungsbetriebsvereinbarung heifdt es, die
T.D.D... (Beklagte) beabsichtigte, ihre zukinftige Geschéftstatigkeit auf die bisheri-
gen Bereiche der Entwicklung, Produktion und Vermarktung von elektronischen Bau-
teilen, Geraten und technischen Dienstleistungen zu fokussieren. Deshalb solle der
Bereich der Informations- und Infrastrukturdienstleistungen auf die T.1.S... (TIS)
GmbH Ubertragen werden. Diese Leistungen wirden dann zukunftig von der T.I.S...
GmbH im Rahmen des Dienstleistungsvertrages an die T.D.D... erbracht werden. In
Ziffer 8) dieser Vereinbarung regelten die Beteiligten ein sogenanntes Riickkehrrecht

mit folgendem Inhalt:

,Wird die Ubertragung der I1S/IT-Dienstleistungen auf die Gesellschaft innerhalb
der nachsten 5 Jahre ganz oder teilweise wieder riickgangig gemacht, weil die



IS/IT-Dienstleistungen zukinftig wieder durch die TDD selbst ausgefiihrt oder
durch einen anderen Dienstleister ausgefiihrt werden sollen, haben die ent-
sprechenden Mitarbeiter unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 613 a BGB einen Wiedereinstellungsanspruch gegenuber der TDD.*

Weiterhin enthalt diese Betriebsvereinbarung unter Ziffer 9) eine Regelung zur Siche-
rung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Wegen der weiteren Einzelzeiten der Betriebsvereinbarung wird Bezug genommen
auf die zur Akte gereichte Kopie (Bl. 24 — 29 d.A.).

Der Klager schloss unter dem 01.08./30.11.2009 mit der TIS einen Anstellungsver-
trag, nach dessen Inhalt er mit Wirkung vom 01.01.2008 als ,Senior Specialist* im
Bereich Operations eingestellt wurde. Er erhielt zuletzt eine Jahresbruttovergitung in
Hohe von 55.000,-- EUR.

Zum 30.01.2009 tbernahm die A.V.D... GmbH samtliche Anteile der TIS. Die Gesell-

schafterin benannte sodann die TIS in C... GmbH um.

Unter dem 14.04.2009 informierte die C... GmbH den Klager dartber, er werde seit
dem 01.01.2009 im Rahmen des ,Deed of Commitment Provision of IT Services® in
Arbeitnehmerlberlassung bei ihrem Kunden T.D.D... GmbH (TDD) eingesetzt. Flr
ihn &ndere sich dabei nicht viel. Er stehe weiterhin in einem Arbeitsverhaltnis mit der
C... GmbH, mit allen dort niedergelegten arbeitsvertraglichen Rechten und Pflichten.

Mit Schreiben vom 24.07.2009 unterrichtete die C... GmbH den Klager gemal3 § 613
a Abs. 5 BGB daruber, dass die C... GmbH nunmehr im Rahmen einer Verschmel-
zung nach den Bestimmungen des Umwandlungsgesetzes als ,Ubertragende Gesell-
schaft® auf die A.V.D... GmbH als ,ibernehmende Gesellschaft‘ Gbertragen werde.
Die C... GmbH Ubertrage zunachst ihr Vermogen als Ganzes mit allen Rechten und
Pflichten unter Auflosung ohne Abwicklung gemaf 8 2 Abs. 1 des Umwandlungsge-
setzes im Wege der Verschmelzung durch Aufnahme auf die A.V.D... GmbH. Die
Verschmelzung erfolge im August 2009 — bilanziell rickwirkend zum 31.12.2008 —

und werde mit der Eintragung im Handelsregister wirksam. Mit dem Wirksamwerden



der Verschmelzung durch Eintragung im Handelsregister erldsche die ,alte” C...
GmbH. Die A.V.D... GmbH werde dann im Rahmen einer Umfirmierung den Namen
C... GmbH ubernehmen und fortan als diese Firma im Rechtsverkehr auftreten. Mit
dem Wirksamwerden der Verschmelzung trete die A.V.D... GmbH in die Rechte und
Pflichten des zwischen der C... GmbH und dem Kl&ager bestehenden Arbeitsverhalt-
nisses ein. Wegen der weiteren Einzelheiten des Unterrichtungsschreibens wird Be-

zug genommen auf die zur Akte gereichte Kopie (Bl. 21 — 23 d.A.).

Die ,neue” C... GmbH ist weiterhin in dem Bereich tatig, in dem der Klager in der
Vergangenheit arbeitete, namlich der Informations- und Infrastrukturdienstleistung fur

die Beklagte.

Mit Schreiben vom 04.05.2009 stellte der Klager bei der Beklagten den Antrag auf
Wiedereinstellung ab 01.07.2009 auf der Grundlage der Ziffer 8) aus der Personal-

Uberleitungsbetriebsvereinbarung vom 12.11.2006.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Voraussetzungen fur das Riuckkehrrecht
seien gegeben, weil die Dienstleistung nunmehr durch einen anderen Dienstleister
ausgefuhrt werde. Die Ziffer 8) regele vom Wortlaut her nur den Wechsel des Dienst-
leisters. Der Arbeitsplatzverlust sei nicht Gegenstand des Riuckkehrrechts. Diese
Sichtweise stimme auch mit dem Willen der vertragschlieBenden Parteien tberein,
die ein Ruckkehrrecht durch Ubertragung auf einen anderen Dienstleister unabhan-
gig vom Verlust des Arbeitsplatzes auslésen wollten. Insoweit hat der Klager behaup-
tet, Hintergrund der Regelung in Ziffer 8) sei gewesen, dass vor Ubertragung der
Dienstleistungen von der Beklagten auf die TIS die Beklagte beabsichtigt habe, die
streitgegenstandlichen Dienstleistungen an eine andere Firma zu verkaufen. Dieser
Verkauf der Betriebsteile sei jedoch gescheitert. Der Gesamtbetriebsrat habe dann
die Befiirchtung gehabt, dass nunmehr durch die Ubertragung des Teilbetriebes auf
die TIS ein solcher Verkauf von Betriebsanteilen vorbereitet werden sollte. Die Ge-
schaftsfihrung der Beklagten habe dies ausdricklich verneint, woraufhin der Ge-
samtbetriebsrat vorgeschlagen habe, dass dann ja eine solche Regelung zur Rick-
kehr bei Ubertragung auf einen anderen Dienstleister mit in die Betriebsvereinbarung

tibernommen werden kénne. Dem habe die Geschaftsfihrung zugestimmt.



Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, mit ihm ein Arbeitsverhéltnis zu den
urspringlich seit dem 01.09.1985 geltenden Bedingungen zu be-
grinden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Dazu hat die Beklagte behauptet, das vom Klager angezogene Rickkehrrecht habe
nur einen Arbeitsplatzverlust des Klagers verhindern sollen. Davon kénne hier keine
Rede sein. Mit dem Ruckkehrrecht — so hat die Beklagte gemeint — hatten die Partei-
en in der Betriebsvereinbarung ersichtlich den Fall erfassen wollen, bei dem sie —
Beklagte — zunachst bestimmte Dienstleistungen auf eine andere Gesellschaft aus-
gliedere, die Arbeitsverhaltnisse deshalb Gbergingen und dann der Dienstvertrag be-
ziehungsweise das Auftragsverhaltnis mit der anderen Gesellschaft gekundigt werde,
so dass die Dienstleisterin beziehungsweise Auftragnehmerin zur Kiindigung der Ar-
beitsverhaltnisse gezwungen sei. Im Ergebnis habe mithin vermieden werden sollen,
dass die betroffenen Arbeitnehmer in einem Zeitraum von 5 Jahren ihren Arbeitsplatz
dadurch verloren, dass sie — Beklagte — die jeweiligen Anstellungsgesellschaften
nicht mehr mit der Durchfiihrung der Informations- und Infrastrukturdienstleistungen
beschaftige. Ein solcher Fall sei nicht eingetreten, denn der Klager befinde sich —

unstreitig — nach wie vor in einem ungekindigten Arbeitsverhaltnis.

Ein arbeitsrechtlich relevanter Vorgang sei lediglich die Verschmelzung der A.V.D...
GmbH mit der C... GmbH. Dabei entstehe aber kein anderer Dienstleister im Sinne
der Betriebsvereinbarung. Von einer Riickgangigmachung der Ubertragung kénne
keine Rede sein. Tatséchlich bleibe auch die C... GmbH (die urspriingliche T.1.S...
GmbH) mit den IS/IT-Dienstleistungen betraut.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und zur Begriindung ausgefihrt,

durch die Verschmelzung seien die Voraussetzungen der Ziffer 8) zweite Alternative



insoweit eingetreten, als dass die Erledigung der IS/IT-Dienstleistungen nunmehr
einem anderen Dienstleister obliege. Soweit die Beklagte auf von ihr behauptete Be-
gleitumstande verweise, die Rickschlisse auf einen bestimmten Geschaftswillen der
Betriebsparteien haben sollen, seien ihre Einlassungen weder hinreichend substan-

tilert noch habe sie daflr Beweis angeboten.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 07.05.2010 zugestellte Urteil am 04.06.2010 mit
Fax- und am 07.06.2010 mit Originalschriftsatz Berufung eingelegt und diese am
16.06.2010 mit Fax- und am 18.06.2010 mit Originalschriftsatz begriindet.

Die Beklagte ist der Meinung, das Arbeitsgericht habe lediglich einen Teilsatz der
Ziffer 8) gewdrdigt, diesen Teilsatz aus dem Zusammenhang gerissen und damit der
Regelung eine Auslegung gegeben, die bereits vom Wortlaut nicht gedeckt sei.
Unabhéngig davon, dass zweifelhaft sei, ob die IS/IT-Dienstleistungen Uberhaupt von
einem anderen Dienstleister ausgefuihrt wirden, seien die Voraussetzungen fur das
Ruckkehrrecht vom Wortlaut her bereits deshalb nicht gegeben, weil die I1S/IT-
Dienstleistungen von ihr — Beklagter — nicht an einen anderen Dienstleister vergeben
worden seien. Das Verb ,sollen” mache bei der Formulierung ,,oder durch einen an-
deren Dienstleister ausgefuhrt werden sollen® deutlich, dass sie die Dienstleistungen
an einen anderen Dienstleister vergeben misse, um das Riuckkehrrecht auszulésen.
Nach dem Wortlaut der Vereinbarung sei mithin eine Willensentscheidung ihrerseits
dahin erforderlich, die Dienstleistungen einem Dritten zu Ubertragen. In die gesell-
schaftsrechtlichen Vorgange sei sie jedoch nicht einbezogen gewesen. Die Ver-
schmelzung sei vollstandig ohne ihre Unterrichtung geschweige denn Einflussnahme
abgelaufen. Es kénne deshalb keine Rede sein, dass sie die Dienstleistungen an
einen anderen Dienstleister Gibertragen habe. Schlief3lich sei nach dem Wortlaut
auch erforderlich die Riickgangigmachung der Ubertragung der Dienstleistungen.
Auch davon kdnne keine Rede sein. Sie habe die Dienstleistungen weder selbst
Uibernommen noch habe sie diese im Zusammenhang mit den zuvor geschilderten
Umwandlungsgeschehnissen durch einen anderen Dienstleister ausfiuhren lassen
wollen. Auch Sinn und Zweck der Regelung erfasse den Sachverhalt nicht. Insoweit
habe das Arbeitsgericht nicht berticksichtigt, dass sie die Behauptung des Klagers

bestritten habe, wonach bereits jede Veranderung der Gesellschafterstellung bezie-



hungsweise bei einem Verkauf von Gesellschaftsanteilen an Dritte das Riuckkehr-
recht ausgelost werden solle. Einziger Hintergrund des in der Betriebsvereinbarung
geregelten Ruckkehrrechts sei die Besorgnis des Betriebsrats gewesen, sie kdnne
die von ihr mit der Ubernahme der Dienstleistungen beauftragte Gesellschaft ,aus-
hungern® und die Dienstleistungen wieder selbst Ubernehmen beziehungsweise den
Auftrag einem Dritten erteilen. Die Gesellschaft ware dann gezwungen gewesen, das
Arbeitsverhaltnis mit den iGbernommenen Arbeithnehmern zu kiindigen. Allein dies
habe — nachvollziehbarerweise - seitens des Betriebsrates verhindert werden sollen

mit der Regelung in Ziffer 8). Diese diene damit allein der Beschaftigungssicherung.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 25.03.2010
- 2 Ca 2316 a/09 — abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten mit der Mal3gabe zuriickzuweisen,
dass klarstellend tenoriert wird, die Beklagte zu verurteilen,

sein Angebot auf Abschluss eines unbefristeten Arbeitsver-
héltnisses mit Inhalt des zwischen ihm und der T.1.S.... GmbH
abgeschlossenen Arbeitsvertrages vom 01.08.2007 / 30.11.2007
anzunehmen.

Der Klager verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und vertritt die Auffassung,
durch die Verschmelzung sei ein neuer Dienstleister im Sinne der Betriebsvereinba-
rung entstanden, so dass die Voraussetzungen fir das Ruckkehrrecht erfillt seien.
Sinn und Zweck der Betriebsvereinbarung stiinden seinem Anspruch auf Ruckkehr
nicht entgegen. Es sei nicht richtig, dass durch das Rickkehrrecht nur ein Arbeits-
platzverlust verhindert werden solle. Das Ruckkehrrecht sehe vom Wortlaut her nur
den Wechsel des Dienstleisters vor. Der Arbeitsplatzverlust sei nicht Gegenstand des
Ruckkehrrechts. Dies ergebe sich auch aus Ziffer 9) der Vereinbarung. Wenn die
Beklagte nunmehr die Auffassung vertrete, dass nur der Arbeitsplatzverlust verhin-
dert werden solle, dann wére Ziffer 9) Uberflissig gewesen. Dartiberhinaus sei bei

den Verhandlungen Uber die Personallberleitungsbetriebsvereinbarung ausdricklich



das Ruckkehrrecht dafiir vereinbart worden, dass nur ein Wechsel des Dienstleisters
ohne Wegfall des Arbeitsplatzes erfolge.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufung wird Bezug genom-

men auf den Inhalt der dort gewechselten Schriftsatze.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist statthaft und frist- und formgerecht eingelegt und
begriindet worden. In der Sache hat sie auch Erfolg. Die Angriffe der Berufung recht-
fertigen eine Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung. Denn die Vorausset-
zungen fur die Inanspruchnahme des Ruckkehrrechts aus Ziffer 8) der Personaluber-
leitungsbetriebsvereinbarung vom 12.11.2006 sind nicht erfillt.

1. Die Klage ist mit dem nunmehr in der zweiten Instanz gestellten Antrag zulassig.
Der Antrag war — anders als er noch in der ersten Instanz gestellt wurde — zu richten
auf die Annahme des vom Klager konkret bezeichneten Angebotes auf Abschluss
eines bestimmten Arbeitsvertrages. Eine Formulierung — wie noch in erster Instanz
akzeptiert — die darauf gerichtet ist, mit dem Klager ein Arbeitsverhaltnis zu begrtin-
den, gentgt nicht den Anforderungen einer zuldssigen Antragstellung. Denn es geht
dem Klager um die Verurteilung der Beklagten zur Abgabe einer Willenserklarung.
Dies kann nur die Annahme seines — des Klagers — bestimmten Angebots zum Ab-
schluss eines Arbeitsvertrages sein. Denn wenn der Schuldner zur Abgabe einer Wil-
lenserklarung verurteilt wird, gilt gemaf3 § 894 ZPO die Erklarung als abgegeben,
sobald das Urteil die Rechtskraft erlangt hat. § 894 Abs. 1 Satz 1 ZPO verlangt daher
bereits bei der Antragstellung, dass diese darauf gerichtet ist, den Schuldner zur Ab-
gabe einer Willenserklarung zu verurteilen, was beim Abschluss eines Arbeitsvertra-

ges nur die Annahme des bestimmten Angebotes sein kann.

Weiterhin war der Antrag auch insoweit zu korrigieren, als er nicht zu richten war auf
ein Arbeitsverhaltnis zu den urspriinglich seit dem 01.09.1985 geltenden Bedingun-

gen. Will der Klager zu der Vergutung des Jahres 1985 und zu den sonstigen Bedin-
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gungen des Jahres 1985 arbeiten? Richtig war es deshalb, den Inhalt des Arbeits-
verhaltnisses mit der Mal3gabe zu bestimmen, dass sich die Bedingungen des mit
der Beklagten abzuschlieRenden Anstellungsvertrages aus dem Inhalt des Anstel-
lungsvertrages vom 01.08.2007/ 30.11.2007 ergeben sollen, den der Klager mit der
TIS GmbH seinerzeit abschloss.

Mit dieser Mal3gabe ist der in der Berufung gestellte Antrag zulassig, insbesondere

hinreichend bestimmt.

2. Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf Annahme seines Angebotes zum Ab-
schluss des bestimmt bezeichneten Arbeitsvertrages durch die Beklagte. Denn die
Voraussetzungen des Rickkehrrechts gemal Ziffer 8) der Personallberleitungsbe-
triebsvereinbarung sind nicht erfillt. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut dieser
Vereinbarung.

a. Die Auslegung von Betriebsvereinbarungen richtet sich wegen des sich aus § 77
Abs. 4 Satz 1 BetrVG ergebenden normativen Charakters — ebenso wie bei den Ta-
rifvertragen — nach den Grundsatzen der Gesetzesauslegung. Auszugehen ist da-
nach zunachst vom Wortlaut und dem durch ihn vermittelten Wortsinn. Uber den rei-
nen Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Betriebsparteien zu berticksichtigen,
soweit er in den Vorschriften seinen Niederschlag gefunden hat. Dabei sind insbe-
sondere der Gesamtzusammenhang sowie der Sinn und Zweck der Regelung zu
betrachten. Bleiben hiernach noch Zweifel, so kdnnen ohne Bindung an eine Reihen-
folge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte oder aber auch eine praktische
Ubung herangezogen werden. Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergeb-
nisse ist zu bertcksichtigen (BAG, 12.11.2002, AP Nr. 155 zu § 112 BetrVG 1972,
BAG 21.01.2003, AP Nr. 117 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung; BAG
02.03.2004, AP Nr. 13 zu § 77 BetrVG 1972 Auslegung).

b. Unter Berucksichtigung dieser Auslegungsgrundséatze fihrt bereits der Wortlaut
der Regelung in Ziffer 8) der Personalliberleitungsbetriebsvereinbarung dazu, dass

die Voraussetzungen des Ruckkehrrechts nicht erfillt sind.
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aa. Das Ruckkehrrecht verlangt im ersten Satzteil vor dem ersten Komma, dass die
Ubertragung der 1S/IT-Dienstleistungen auf die Gesellschaft innerhalb der nachsten 5
Jahre ganz oder teilweise riickgangig gemacht wird. Im zweiten Teil des Satzes wird
dann naher definiert, wie die Riickgangigmachung zu erfolgen hat, namlich entweder
indem die 1S/IT-Dienstleistungen zukunftig wieder durch die TDD (Beklagte) selbst
durchgefuhrt werden oder durch einen anderen Dienstleister ausgefuhrt werden sol-
len. Oberbegriff ist also die Riickgédngigmachung, die dann in zwei Varianten definiert

wird.

bb. Es liegen bereits vom Wortlaut her nicht die Voraussetzungen der Riickgéngig-
machung vor. Wenn etwas riickgéngig gemacht wird, dann soll es nach Wabhrig,
Deutsches Woérterbuch, 7. Aufl., in den alten Zustand zurtickversetzt werden. Mit an-
deren Worten: Die Ubertragung der Dienstleistungen von der Beklagten auf die TIS
und nachfolgend auf die ,alte” C... GmbH musste wieder in den alten Zustand zu-
rickversetzt werden. Dies bedeutet, dass die Dienstleistungen zunachst wieder zu-
rickgegeben werden missten an die Beklagte, die dann entscheidet, ob sie sie
nunmehr selbst ausfuhrt oder wiederum an einen dritten Dienstleister vergibt. Die
Ruckgangigmachung wiederum kann zwei Ursachen haben, erstens weil die Beklag-
te selbst den Dienstleistungsauftrag kiindigt oder zweitens, weil der Dienstleister sei-
nerseits gegentuber der Beklagten den Dienstleistungsvertrag kindigt. In beiden Fal-
len fallen die Dienstleistungen zunéchst an die Beklagte zurtick, die dann zu ent-

scheiden hat, wie sie diese Dienstleistungen weiterhin erledigen lasst.

Unter Berticksichtigung dieses Wortsinnes der Ruckgangigmachung liegt aber kein
Tatbestand vor, aufgrund dessen anzunehmen ist, dass der alte Zustand wieder her-
gestellt wurde. Denn durch die Verschmelzung sind die Dienstleistungen nicht zu-
nachst an die Beklagte zurtickgefallen, sondern sie sind aufgrund der Vorschriften

des Umwandlungsgesetzes nunmehr auf die ,neue” C... GmbH lbergegangen.

Dies erfasst aber nicht den Regelungsgehalt der Ziffer 8) der Betriebsvereinbarung.
Weil es eben an der Rickgangigmachung fehilt.
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cc. Insoweit kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der ,neuen“ C... GmbH Uber-
haupt um einen anderen Dienstleister im Sinne dieser Vorschrift handelt. Jedenfalls
reicht es fir das Eingreifen der Ziffer 8) nicht aus, dass allein der Tatbestand festzus-
tellen ist, dass nunmehr nach der urspringlich beauftragten TIS GmbH nun die
,neue“ C... GmbH die Dienstleistung erbringt. Eine solche nur auf das Ergebnis ge-
richtete Betrachtung wirde dem Wortlaut der Ziffer 8) nicht gerecht werden, weil da-
mit die Formulierung im ersten Teil des Satzes (,ganz oder teilweise wieder rickgan-
gig gemacht®) unterschlagen werden wirde. Hatten die Betriebsparteien gewollt,
auch solche Vorgange, die auf den Vorschriften des Umwandlungsgesetzes beru-
hen, zu erfassen, dann hatten sie auf die Formulierung ,ganz oder teilweise ruck-
gangig gemacht® verzichtet. Da sie dies aber ausdricklich nicht getan haben, son-
dern die Ruckgéangigmachung als Oberbegriff wahlten, ist bereits vom Wortlaut her
anzunehmen, dass vorausgesetzt wird die Wiederherstellung des alten Zustandes
mit der Folge, dass die Dienstleistungen an die Beklagte zunachst zurtckfallen und

diese dann entscheidet, wie weiterhin zu verfahren ist.

c. Nicht zutreffend ist auch der Hinweis des Klagers in der Berufungsverhandlung,
bei einer solchen Betrachtung ware die zweite Variante (,oder durch einen anderen
Dienstleister ausgefuhrt werden sollen®) Gberflussig, weil der Schutz dann immer be-
reits mit der ersten Variante erreicht werde. Eine solche Betrachtung greift zu kurz.
Die erste Variante erfasst die Fallgestaltung, dass die Ubertragung wieder riickgan-
gig gemacht wird, also an die Beklagte zurtckfallt und diese sich entscheidet, die
Dienstleistungen selbst durchzufiihren. In einem solchen Fall soll das Ruckkehrrecht
begriindet werden. Die Beklagte soll allerdings auch am Ruckkehrrecht festgehalten
werden, wenn sie nicht selbst nach Ruckgangigmachung die Dienstleistungen aus-
fuhrt, sondern sich sodann entscheidet, diese durch einen anderen Dienstleister er-
ledigen zu lassen. Obwohl also in dieser zweiten Variante im Ergebnis die Dienstleis-
tungen auch nicht bei der Beklagten verbleiben, soll sie dennoch verpflichtet sein,
dem Ruckkehrrecht der betroffenen Arbeitnehmer zu entsprechen. Mit anderen Wor-
ten: Die Beklagte misste in der zweiten Variante mit den betroffenen Arbeitnehmern
einen Arbeitsvertrag abschlie3en, obwohl die Dienstleistungen nicht von ihr, sondern
nach ihrer Entscheidung dann wiederum von einem anderen Dienstleister ausgefuhrt

werden. Dies zeigt aber gleichzeitig, dass die zweite Variante auch bei der vom Beru-
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fungsgericht vorgenommenen Auslegung keinesfalls Uberflissig ist, sondern einen
Uber die erste Variante hinausgehenden weiteren Schutz fur die Arbeitnehmer ver-
mittelt. Dies wird bestéarkt durch die Formulierung im dritten Teil des Satzes, wonach
die entsprechenden Mitarbeiter unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzung des 8§

613 a BGB einen Wiedereinstellungsanspruch gegentber der TDD haben.

d. Unerheblich ist letztlich auch die Behauptung des Klagers, das Rickkehrrecht sei
unabhangig von einem etwaigen Arbeitsplatzverlust gewesen. Dies kann zugunsten
des Klagers unterstellt werden. Es &ndert aber nichts daran, dass die Regelung in
Ziffer 8) zunéchst die Rickgangigmachung verlangt, woran es hier bereits fehlt. Es
reicht eben nicht allein aus fir die Bejahung des Rickkehrrechts, wenn die Dienst-
leistungen aufgrund von Umstanden — die die Beklagte nicht beeinflussen konnte —
infolge der Anwendung der Vorschriften des Umwandlungsgesetzes nun von einer
juristisch anderen Person als der urspriinglichen ausgefihrt werden. Neben dem
Tatbestand des anderen Dienstleisters muss aufgrund der ausdriuicklichen Regelung
des Wortlautes die vorherige Riickgangigmachung der Ubertragung vorliegen, was

hier zu verneinen ist.

Nach alledem ist auf die Berufung der Beklagten das Urteil mit der Kostenfolge des
8§ 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO abzuéandern und die Klage abzuweisen. Anlass zur Zulas-
sung der Revision besteht nicht. Die Sache hat insbesondere keine grundsatzliche

Bedeutung.

gez. ... gez. ... gez. ...



