Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 Sa 185/10

5 Ca 1967 b/09 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 01.12.2010

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.-

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 01.12.2010 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. eh-
renamtliche Richterin ... als Beisitzerin

fur Recht erkannt:
Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom
18.02.2010 — 5 Ca 1967 b/09 — teilweise abgeandert:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 8.011,10 EUR brutto nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz der EZB seit
12.10.2009 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 1/10 und die Beklagte
9/10.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; im Ubrigen wird auf § 72 a

ArbGG verwiesen.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Anspruch des Klagers auf eine sog. Erh6hungsrente.

Der am ...1949 geborene Klager ist seit dem 18.11.1971 bei der Beklagten als Ver-
triebsmitarbeiter beschaftigt. Im Januar 2002 erkrankte er und erhielt seit Mitte des
Jahres 2003 von der Beklagten Versorgungsleistungen auf Grundlage des Tarifver-
trags Uber eine betriebliche Altersversorgung bei der Deutschen T. AG nebst Versor-
gungsordnung (TV Kapitalkontenplan, VO = Bl. 33 — 48 d. A.). Mit diesen Regelun-
gen haben die Tarifvertragsparteien das vormalige Gesamtversorgungssystem abge-
l6st. Dabei sind fir unterschiedliche Besitzstandsgruppen Ubergangsregelungen
vereinbart worden. Auf den Klager sind unstreitig die Sonderregelungen der Besitz-
standsgruppe | nach Ziffer 10 der VO zum TV Kapitalkontenplan anwendbar.

Unter Ziffer 10.8. der VO finden sich folgende Regelungen:

,10.8 Versorgungsleistungen bei Erwerbsminderung und
Dienstunfahigkeit

10.8.1 Teilweise Erwerbsminderung und Dienstunfahigkeit

10.8.1.1 Ein Versorgungsfall wegen Invaliditat nach Ziffer 3.2.1 gilt

auch dann als eingetreten, wenn ein Arbeitnehmer sein 40. Le-
bensjahr vollendet hat und die Voraussetzungen des entspre-
chenden Versicherungsfalls gemaf 8§ 36 Absatz 1 Buchstaben
g) und h) i. V. m. Absatz 2 Buchstabe c) VAP-Satzungi. V. m.
den einschlagigen Beschlissen und Protokollerklarungen der
Vertreterversammlung in der jeweils gultigen Fassung nach-
weist. Dasselbe gilt unabhéngig vom Lebensalter, wenn der
vorstehende Versorgungsfall durch einen bei der Deutschen T.
AG erlittenen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eintritt.



Der Arbeitnehmer kann in den Fallen der Séatze 1 und 2 nur die
nach Ziffer 10.3 Absatz 2 ermittelte, erreichbare VAP-
Altersrente (Garantierente) beanspruchen. Erhalt er trotz
ernsthaften Betreibens seines Rentenantrags, ggf. im Klage-
weg, keine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, so
wird die Garantierente um den Betrag der Schatzrente nach Zif-
fer 10.3 erhoht (Erhéhungsrente). Die Dynamisierung der Erho-
hungsrente richtet sich nach Ziffer 10.7.

10.8.1.2 ... Die Erhéhungsrente wird solange gewahrt, wie die Vo-
raussetzungen fur inre Gewahrung nach Ziffer 10.8.1.1 Satz 4
vorliegen. ...

10.8.1.3 Gezahlte Erhéhungsrenten sind in dem Umfang zurtickzu-
zahlen, in dem nachtréglich fir den Zahlungszeitraum gesetzli-
che Renten gezahlt werden.

10.8.1.4 Bei Bezug einer gesetzlichen Rente wegen teilweiser Er-
werbsminderung und Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
10.8.1.1 erhalt der Arbeitnehmer fir die Zeit des Bezugs dieser
gesetzlichen Rente zusatzlich vom Arbeitgeber eine EM-
Erhohungsrente. Die EM-Erh6hungsrente betragt 75 % der ers-
tmalig festgesetzten gesetzlichen Rente wegen teilweiser Er-
werbsminderung. Insoweit entfallt auch eine Rickzahlung nach
Ziffer 10.8.1.3. Die EM-Erhdhungsrente nach Satz 1 darf zu-
sammen mit der gesetzlichen Rente wegen Erwerbsminderung
zum Zeitpunkt der erstmaligen Zahlung die Hohe der zum
Neuordnungsstichtag festgestellten Schatzrente nicht Uberstei-
gen. Im Fall des Ubersteigens wird die EM-Erhéhungsrente
entsprechend gekirzt. Die Dynamisierung der EM-
Erh6hungsrente richtet sich nach Ziffer 10.7.

10.8.1.5 ...
Protokollnotiz:
Bis zur Erteilung eines bestandskraftigen Bescheides des ge-
setzlichen Rentenversicherungstragers zu der vom Arbeitneh-
mer beantragten gesetzlichen Rente und der erneuten bestatig-
ten Dienstunfahigkeit werden von der Bruttobetriebsrentenleis-
tung 10 % einbehalten. Soweit die gesetzliche Rente bewilligt
oder abgelehnt wird, erfolgt eine Spitzabrechnung unter Be-
ricksichtigung der ggf. abzufihrenden Beitragslasten.®

Die Beklagte zahlte dem Klager neben der Garantierente zunéchst auch eine Erho-
hungsrente nach Ziff. 10.8.1.1 Satz 4 VO in Hohe der Schatzrente. Diese belief sich
im Januar 2008 auf 1.258,56 EUR. Seit 01.04.2009 betragt diese Rente

1.277,53 EUR.



Die Beklagte ist aufgrund der Anrechnungsmoglichkeiten daran interessiert, dass der
dienstunfahige Arbeitnehmer eine gesetzliche Rente wegen (teilweiser) Erwerbsmin-
derung bezieht. Sie fordert daher alle dienstunfahigen Arbeitnehmer unabhangig von
ihrer konkreten gesundheitlichen Entwicklung alle ein bis drei Jahre auf, beim Ren-

tenversicherungstrager eine Erwerbsminderungsrente zu beantragen.

Der Klager beantragte erstmals am 17.02.2003 eine Rente wegen teilweiser bzw.
voller Erwerbsminderung. Die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 30.04.2003 ab (Bl. 92 f.). Am 19.04.2004 stellte der Klager
einen weiteren Antrag, der mit Bescheid vom 14.01.2005 (BI. 94 f.) zurlickgewiesen

wurde.

Zum dritten Mal beantragte der Klager am 02.05.2006 eine Rente wegen teilweiser
bzw. voller Erwerbsminderung. Gegen den ablehnenden Bescheid vom 10.08.2006
(Bl. 96) legte er unter dem 23.08.2006 Widerspruch ein. Mit Widerspruchsbescheid
vom 15.11.2006 teilte die Deutsche Rentenversicherung mit, dass dem Widerspruch
des Klagers nicht stattgegeben werden konne, weil er diesen trotz bzw. ,nach der
Aufforderung vom 25.08.2006° ... ,nicht begrindet und neue Tatsachen nicht vorget-
ragen® habe (Bl. 49 - 50 d. A.).

Die Beklagte wies den Klager mit Schreiben vom 15.03.2007 auf seine — aus ihrer
Sicht bestehenden — tarifvertraglichen Pflichten hin und kiindigte an, dass er, sollte
er den nachsten Widerspruch wieder nicht begrtinden, mit einer zumindest teilweisen

Einstellung der betrieblichen Versorgungsleistungen rechnen misse (Bl. 51 d. A.).

Anfang des Jahres 2008 beantragte der Klager erneut die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung. Gegen den ablehnenden Bescheid vom 12.03.2008 legte
der Klager fristgerecht Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom

28.07.2008 zuruckgewiesen wurde.

In den Bescheiden der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte bzw. der

Deutsche Rentenversicherung werden unterschiedliche Diagnosen genannt.



Fur die Zeit von November 2008 bis Méarz 2009 zahlte die Beklagte dem Klager keine
Erhohungsrente. Die Garantierente beliel3 sie ihnm. Die monatlichen Einbehalte von
der Erhéhungsrente fur die Monate Januar bis Juni 2008 in Hohe von 146,40 EUR,
bzw. 149,01 EUR fir die Monate Juli bis Oktober 2008 sowie April bis Juni 2009 und
schlief3lich in Hohe von 150,21 EUR fur die Monate Juli bis Oktober 2009 zahlte die
Beklagte bislang nicht an den Klager aus.

Gegen die Anklindigung der Beklagten, die Erh6hungsrente einzubehalten, wandte
sich der Klager am 24.10.2008 sowie — Uber seine Prozessbevollmachtigten — unter
dem 29.01., 09.03. und 08.04.2009 (vgl. hierzu das Schreiben vom 29.01.2009, BI.
62 — 63 d. A.). Er trug vor, dass er aufgrund extremer familiarer Belastungen die Be-
grindung des Widerspruchs zum Rentenbescheid vermutlich nicht abgeschickt habe
(vgl. Bl. 58 d. A)).

Mit seiner Klage macht der Klager die im Zeitraum 01.01.2008 bis 31.10.2009 nicht
ausgezahlte Erhéhungsrente (8.909,20 Euro brutto) geltend. Er hat gemeint, dass
sowohl der Abzug von 10 % wie auch die Streichung der Erh6hungsrente unberech-
tigt seien. Er habe das Verfahren auf Gewéahrung einer Rente wegen Erwerbsminde-
rung ernsthaft betrieben. Der Klager hat behauptet, seinen Widerspruch mit Schrei-
ben vom 22.06.2008 begriindet zu haben (vgl. Bl. 83 d. A.). Er habe auf seine

psychosomatischen Erkrankungen hingewiesen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass der Klager sein Rentenverlangen nicht
entsprechend der tarifvertraglichen Vorgaben betrieben habe. Sofern dem Renten-
antrag nicht stattgegeben werde, misse das Widerspruchsverfahren durchgefihrt
und — sollte auch dieses erfolglos bleiben — geprft werden, ob ein Klageverfahren
Erfolgsaussichten habe. Bis zum letzten Punkt dieser Pflichtenkette sei der Klager
nie gelangt, denn er habe bereits seine Widerspriche nicht begrindet. Deshalb hatte
die Beklagte schon im Jahr 2006 und nicht erst 2008 die Erh6hungsrente entziehen
konnen. Selbst wenn der Klager das Schreiben vom 22.06.2008 abgesandt haben
sollte, stelle es keine ausreichende Widerspruchsbegrindung dar.



Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien und ihrer im ersten Rechtszug gestell-
ten Antrage wird auf den Tatbestand des Urteils des Arbeitsgerichts verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf
Zahlung. Der Einbehalt und die Kirzung der Erhohungsrente seien rechtmaldig. Der
Klager habe sein Rentenverlangen nicht ernsthaft betrieben, weil er seinen Wider-
spruch nicht ordnungsgemalr begriindet habe. Aus dem Widerspruchsbescheid vom
15.11.2006 gehe hervor, dass der Klager den am 23.08.2006 erhobenen Wider-
spruch gegen den Bescheid vom 10.08.2006 nach Aufforderung vom 25.08.2006
nicht begriindet und keine neue Tatsachen vorgetragen habe.

Gegen das ihm am 25.03.2010 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat der Klager
am 23.04.2010 Berufung eingelegt und diese am 12.05.2010 begrundet.

Der Klager bezieht sich auf seinen erstinstanzlichen Vortrag. Er meint, das Arbeitsge-
richt habe den Tarifvertrag falsch ausgelegt, weil es die sozialrechtlichen Vorschriften
zur Beantragung von Rentenleistungen wegen Erwerbsminderung aul3er Acht gelas-
sen habe. Nur bei einem rechtswidrigen Verstol3 gegen Ziffer 10.8.1.1 VO sei eine
Rentenkirzung oder -einstellung zuldssig. Er, der Klager, habe seine Widerspriiche
nicht begriinden mussen. Das ergebe sich aus den Besonderheiten des sozialrechtli-
chen Antragsverfahrens, insbesondere aus der (beschréankten) Mitwirkungspflicht
gemal § 60 SGB I|. Werde ein Folgerentenantrag gestellt, miissten bezogen auf den
vorherigen Antrag weitergehende gesundheitliche Einschrankungen vorgetragen
werden. Der Klager habe aber keine Verschlechterung seines Gesundheitszustands
vortragen konnen. Die Beklagte hatte ihn vor erneuter Aufforderung, einen Renten-

antrag zu stellen, zunachst arztlich untersuchen lassen mussen.

Der Klager hat beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 18.02.2010, Az. 6. D. 5 Ca 1967
b/09 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
8.909,20 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz der EZB seit Klagzustellung zu zahlen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Auch die Beklagte bezieht sich auf ihren erstinstanzlichen Vortrag. Sie meint, Ziffer
10.8.1.1 Satz 4 VO regele eine (negative) Anspruchsvoraussetzung fir die Erho-
hungsrente. Nach der tariflichen Systematik zielten die Tarifvertragsparteien darauf
ab, die Aufstockungsleistungen zu objektivieren und im Interesse einer dauerhaften
Finanzierbarkeit zu begrenzen, soweit ein Anspruch auf kongruente Versicherungs-
leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung bestehe. Sie hatten sich auf eine
aktive Mitwirkung der Anspruchsteller verstandigt, um sozialrechtliche Fragen nicht
im Rahmen der betrieblichen Versorgung klaren zu missen.

Der Klager habe das Antragsverfahren bei der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht ernsthaft betrieben. Das ,Betreiben” verlange eine aktive Férderung des Ant-
ragsverfahrens, eigene Initiative und Mitwirkung. Die vorrangige Versorgung aus der
gesetzlichen Rentenversicherung konne nur erreicht werden, wenn der Antragsteller
das Antragsverfahren nach besten Kréften fordere. Der Klager sei aber nicht einmal
den Aufforderungen nachgekommen, seine Widerspriiche zu begriinden. Er hatte die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die er im Rentenantragsverfahren geltend ge-
macht hat, auch in das Widerspruchsverfahren einbringen, auf besondere personli-
che Befindlichkeiten hinweisen und durch Stellungnahmen seines behandelnden Arz-
tes 0.a4. erganzen mussen. Ob es im sozialrechtlichen Rentenverfahren eine Begriin-
dungspflicht gebe, sei nicht entscheidend. Mal3gebend sei hier die Tarifbestimmung
der Ziffer 10.8.1.1 Satz 4 VO, die einen tariflichen Anspruch gestalte. Sie, die Beklag-
te, habe ein Interesse, dass Empfanger von Erhéhungsrenten regelmalf3ig Antrage
auf gesetzliche Rentenleistungen stellen. Die Erhéhungsrente werde namlich nur so

lange gewahrt, wie keine gesetzliche Rente zu erlangen sei.

Entscheidungsgriinde

A. Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist statthaft (§ 64 Abs. 2 lit. b ArbGG)
und frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden (88 66 Abs. 1 ArbGG,
519, 520 ZPO).



B. Die Berufung gegen das klagabweisende Urteil des Arbeitsgerichts ist teilweise
begriindet. Der Klager hat Anspruch auf Zahlung in Héhe von 8.010,34 EUR brutto
nebst Zinsen. Soweit er Zahlung weiterer 898,86 EUR verlangt, ist seine Klage ge-

genwartig nicht begrindet.

I. Der Klager kann von der Beklagten Zahlung der einbehaltenen Erhéhungsrente fur
die Monate November 2008 bis Marz 2009 verlangen. Er hat auch Anspruch auf
Auszahlung der Teile der Erh6hungsrente, die die Beklagte fur die Monate Januar bis
Oktober 2008 sowie fur den Monat April 2009 einbehalten hat.

1. Der Anspruch des Klagers ergibt sich aus Ziffer 10.8.1.1 Satz 4 VO zum Kapital-
kontenplan. Danach wird die Garantierente des Arbeitnehmers um den Betrag der
Schéatzrente nach Ziffer 10.3 erhdht (Erhdhungsrente), wenn er trotz ernsthaften Be-
treibens seines Rentenantrags, ggf. im Klageweg, keine Rente aus der gesetzlichen

Rentenversicherung erhalt.

a. Die Regelungen der Ziffer 10 der VO zum TV Kapitalkontenplan finden auf das
Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung. Gemal § 1 TV Kapitalkontenplan gilt der
Tarifvertrag fur Arbeitnehmer der Deutschen T., die unter den Geltungsbereich des
MTV bzw. MTV-AZB fallen, soweit sie Mitglied der V. Dienstleistungsgewerkschaft
e. V. (...) sind. Die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, dass der Klager die-
se Voraussetzungen erfillt. Sie sind ferner daruber einig, dass auf den Klager die
Sonderregelungen der Besitzstandsgruppe | nach Ziffer 10 der VO anwendbar sind.
Der Klager fallt in den in Ziffer 10.1 beschriebenen Geltungsbereich. Er stand am
31.12.1997 in einem fortbestehenden Arbeitsverhaltnis zur Beklagten. Das Arbeits-
verhaltnis war nach dem Versorgungstarifvertrag versicherungspflichtig in der VAP.
Der seit 1971 bei der Beklagten beschaftigte Klager hat schliel3lich die Pflichtversi-

cherungszeit von 10 Jahren zuriickgelegt.

b. Der Klager erfillt die tatbestandlichen Voraussetzungen der Ziffer 10.8.1.1 Satz 4
VO. Obwohl er seinen Rentenantrag ernsthaft betrieben hat, erhalt er keine Rente

aus der gesetzlichen Rentenversicherung.



aa) Unstreitig hat der Klager im streitbefangenen Zeitraum keine Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung erhalten. Sdmtliche Antrage des Klagers auf Rente
wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung waren bislang erfolglos. Das im Jahr

2009 eingeleitete Antragsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

bb) Entgegen der Auffassung der Beklagten und des Arbeitsgerichts kann dem Be-
gehren des Klagers nicht entgegengehalten werden, er habe sein Rentenantragsver-
fahren nicht ernsthaft betrieben. Richtig ist zwar, dass es hierbei nicht um die Sank-
tion wegen eines schuldhaften Verstol3es geht. Vielmehr handelt es sich um eine
eigenstandige Anspruchsvoraussetzung. Der Anspruch auf Erh6hungsrente, d. h. auf
eine die Garantierente Ubersteigende Rente, setzt voraus, dass der Arbeitnehmer
seinen (erfolglosen) Rentenantrag ernsthaft betrieben hat. Bezogen auf den streitbe-
fangenen Zeitraum hat der Klager diese Anspruchsvoraussetzung erfillt. Seine Be-
mihungen um eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung gentigen den

sich aus der Tarifnorm ergebenden Anforderungen.

(1) Es kann offen bleiben, ob der Klager Uberhaupt verpflichtet war, alle ein bis zwei
Jahre Rentenantrage zu stellen. Dem TV Kapitalkontenplan oder der VO lasst sich
eine solche Pflicht nicht enthnehmen. Es ware auch bedenklich, die Arbeithnehmer bei
unveranderter gesundheitlicher Situation wieder und wieder zur Antragstellung zu
zwingen. Im vorliegenden Fall muss die Frage nicht entschieden werden, weil der
Klager nach Ablehnung eines Antrags mit dem neuen Antrag kaum mehr als ein Jahr

gewartet hat.

(2) Das streitbefangene Rentenantragsverfahren hat der Klager Anfang des Jahres
2008 ordnungsgemal eingeleitet und danach ernsthaft betrieben. Er hat sogar Wi-
derspruch gegen die ablehnende Entscheidung des Rententragers eingelegt. Einer
Begrindung des Widerspruchs bedurfte es nicht. Satz 4 der Ziffer 10.8.1.1 VO kann
nicht entnommen werden, dass der Arbeithehmer im Widerspruchsverfahren seinen

Widerspruch naher begriinden muss. Das ergibt die Auslegung der Tarifbestimmung.
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(a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgt die Auslegung
des normativen Teils eines Tarifvertrages den fur die Auslegung von Gesetzen ge-
Itenden Regeln. Dabei ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maf3-
gebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei
einem nicht eindeutigen Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien
mit zu bericksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag ge-
funden hat. Abzustellen ist stets auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil die-
ser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und so
Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kdénnen. Lasst dies zwei-
felsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, kbénnen die Gerichte fir Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien, wie die Entstehungsgeschichte des
Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Tarifibung erganzend heranziehen. Auch die
Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu bertcksichtigen; im Zweifel
gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachge-
rechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (statt vieler:
BAG 31.08.2010 — 3 AZR 489/08 — zitiert nach JURIS).

(b) Der Wortlaut der Tarifbestimmung setzt ein ernsthaftes Betreiben voraus. Das
Adjektiv ,ernsthaft® meint ,ernst gesinnt“ oder ,ernst gemeint® (vgl. Brockhaus Wahrig
Deutsches Worterbuch Band Il Seite 572). Unter Ernsthaftigkeit wird demnach eine
ernste Gesinnung oder Aufrichtigkeit verstanden. Mit dem Betreiben einer Sache ist
gemeint, die Angelegenheit voranzutreiben, zu beschleunigen oder weiterzufihren
(Brockhaus Wahrig Deutsches Worterbuch Band | Seite 654). Zusammengefasst be-
deutet das, dass nur derjenige ein Antragsverfahren ernsthaft betreibt, der es nicht
bei der Einleitung des Verfahrens belasst, sondern es mit der gebotenen Konse-
quenz vorantreibt. Dazu muss der Antragsteller die erforderlichen Mitwirkungshand-
lungen form- und fristgerecht vornehmen. Bezogen auf das Rentenantragsverfahren
reicht es also nicht aus, lediglich einen Rentenantrag zu stellen. Vielmehr miussen die
sich im sozialgerichtlichen Verfahren aus § 60 SGB | ergebenden Mitwirkungspflich-
ten erfullt werden. Dem Wortlaut der Tarifbestimmung lasst sich dagegen nicht ein-
deutig entnehmen, dass der Arbeitnehmer in jedem Fall Widerspruch gegen einen
ablehnenden Rentenbescheid einlegen muss. Das Widerspruchsverfahren wird in

Ziffer 10.8.1.1 VO nicht genannt. Daflir, dass das nicht ausdrtcklich erwdhnte Wider-
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spruchsverfahren dennoch zum ernsthaften Betreiben des Rentenantrags gehort,
spricht jedoch, dass der Rentenantrag ,ggf. im Klageweg® zu betreiben ist. Die Erhe-
bung der Klage vor dem Sozialgericht setzt aber die Durchflihrung eines Wider-

spruchsverfahrens voraus.

Selbst wenn mit der Beklagten davon ausgegangen wird, dass das ernsthafte Betrei-
ben des Rentenantrags die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens voraussetzt,
ergibt sich daraus nicht, dass der Widerspruch begriindet werden muss. Bei unters-
tellter Pflicht, ein Widerspruchsverfahren durchzufiihren, verlangt das ernsthafte Be-
treiben des Antragsverfahrens nicht mehr, als dass der Widerspruch form- und frist-
gerecht eingelegt wird (vgl. 88 83, 84 SGG). Damit hat der Antragsteller namlich alles
getan, um eine Uberprifung des Rentenbescheids durch die Widerspruchsstelle her-
beizufiihren. Ein Widerspruch ergreift im Zweifel alle Verfliigungssatze des angefoch-
tenen Verwaltungsakts. Das SGG verlangt weder einen substantiierten Antrag noch
die Begriindung des Widerspruchs (BSG 31.01.2008 — B 13 R 43/07 B).

Aus Ziffer 10.8.1.1 VO ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagten nicht, dass
der Arbeitnehmer im Widerspruchsverfahren mehr tun muss als das Gesetz von ihm
verlangt, um eine Uberprifung durch die Widerspruchsstelle herbeizufiihren. Wie
ausgefuhrt, lasst sich dem Wortlaut bereits nicht eindeutig entnehmen, dass Uber-
haupt ein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt werden muss. Erst recht finden sich
im Wortlaut der Tarifbestimmung keine Hinweise darauf, dass der Arbeithehmer sei-
nen Widerspruch begrinden muss. Richtig ist, dass mehrere Regelungen der VO
erkennen lassen, dass die Tarifparteien die Erhéhungsrente dem Arbeitnehmer nur
dann zugestehen wollen, wenn dieser keine Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung erlangen kann. So heil3t es in Ziffer 10.8.1.2 Satz 2: ,Die Erhdhungsrente
wird solange gewahrt, wie die Voraussetzungen fiur ihre Gewéhrung nach Ziffer
10.8.1.1 Satz 4 vorliegen®. Nach Ziffer 10.8.1.3 sind gezahlte Erh6hungsrenten in
dem Umfang zurlckzuzahlen, in dem nachtréglich ftr den Zahlungszeitraum gesetz-
liche Renten gezahlt werden. Die betroffenen Arbeitnehmer sollen also zunachst ei-
nen Dritten, ndmlich die gesetzliche Rentenversicherung, in Anspruch nehmen. Erst
wenn von diesem keine Rente zu erlangen ist, soll die Beklagte zur Zahlung einer

Erhdéhungsrente verpflichtet sein. Dahinter steckt der Wunsch, die Belastungen der
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Beklagten maoglichst gering zu halten. Diesem Regelungszweck kann in der Tat nur
genugt werden, wenn der Arbeitnehmer tGberhaupt einen Rentenantrag stellt und das
Antragsverfahren ernsthaft betreibt. Ohne entsprechenden Antrag ist keine Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu erlangen. Aber auch ein unter Missach-
tung der einschlagigen Verfahrensvorschriften betriebenes Antragsverfahren liefe
dem von den Tarifvertragsparteien verfolgten Sinn und Zweck zuwider. Daraus folgt,
dass die sozialrechtlichen Vorschriften zur Beantragung von Rentenleistungen we-
gen Erwerbsminderung einzuhalten sind, damit von einem ,ernsthaften Betreiben*
gesprochen werden kann. Das betrifft im Wesentlichen die Mitwirkungspflichten aus
8 60 SGB |. Danach muss der Antragsteller Tatsachen angeben und ermoglichen,
dass Auskiinfte von Dritten eingeholt werden. Er muss Anderungen mitteilen sowie
Beweismittel bezeichnen und schliel3lich Beweisurkunden vorlegen. Aus 8§ 21 Abs. 2
SGB X ergibt sich weiterhin die Verpflichtung, bei der Ermittlung des Sachverhalts
mitzuwirken, insbesondere bekannte Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Nur
derjenige, der diese Mitwirkungspflichten erfillt, betreibt sein Rentenantragsverfah-
ren ernsthaft. Damit aber ist auch den Anforderungen der Tarifbestimmung in Satz 4
von Ziffer 10.8.1.1 VO genugt. Warum ein Arbeithehmer mehr tun soll als ein sonsti-
ger Rentenantragsteller, der ein Antragsverfahren den gesetzlichen Bestimmungen
gemaln betreibt, ist nicht erkennbar.

(c) Weil im sozialrechtlichen Widerspruchsverfahren eine Pflicht zur Begrindung des
Widerspruchs nicht vorgesehen ist, lasst sich diese auch nicht als Anforderung in die
streitgegenstandliche Tarifbestimmung hineininterpretieren. Der Klager hat im Ant-
ragsverfahren seine Mitwirkungspflichten gemaf § 60 SGB | erflllt und form- und
fristgerecht Widerspruch eingelegt. Folglich hat er seinen Rentenantrag ernsthaft be-

trieben.

2. Unstreitig hat die Beklagte von der auf den Zeitraum 01.01.2008 bis 30.04.2009
entfallenden Erhéhungsrente des Klagers 8.011,10 EUR brutto einbehalten. Auszah-
lung dieses Betrages kann der Klager verlangen. Ferner hat er Anspruch auf die be-
gehrten Zinsen gemal 88 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.
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II. Soweit der Klager Zahlung der von der Beklagten fur die Monate Mai bis Oktober
2009 von der Erhéhungsrente einbehaltenen 898,19 EUR brutto begehrt, ist seine

Klage gegenwartig nicht begriindet.

Gemal der Protokollnotiz zu Ziffer 10.8.1.5 VO sind bis zur Erteilung eines be-
standskraftigen Bescheides des gesetzlichen Rentenversicherungstragers zu der
vom Arbeitnehmer beantragten gesetzlichen Rente und der erneuten bestatigten
Dienstunfahigkeit von der Bruttobetriebsrentenleistung 10 % einzubehalten. Eine
Spitzabrechnung erfolgt erst, soweit die gesetzliche Rente bewilligt oder abgelehnt

wird.

Der Klager hat im Berufungstermin erklart, dass das im Mai 2009 mit einem erneuten
Antrag eingeleitete Rentenantragsverfahren gegenwartig noch nicht abgeschlossen
ist. Deshalb durfte die Beklagte fiir die Zeit ab Mai 2009 von der Bruttobetriebsren-

tenleistung monatlich jeweils 10 % einbehalten.

Erst nach Schluss der mundlichen Verhandlung hat der Klager mit einem um

15:32 Uhr beim Landesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz mitgeteilt, dass er
den Antrag nicht schon im Mai, sondern erst im Juli 2009 gestellt hat. Dieser Schrift-
satz lag bis zur Verkiindung des Urteils nicht vor. Der in ihm enthaltene Sachvortrag

konnte deshalb bei der Entscheidung nicht bertcksichtigt werden.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 92 Abs. 1 Satz 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Die Voraussetzungen des § 72 Abs. 2 ArbGG liegen nicht vor, sodass die Revision
nicht zuzulassen war. Die Rechtssache hat insbesondere keine grundsatzliche Be-

deutung, sondern ist einzelfallbezogen. Im Kern ging es um die Frage, ob der Klager

mit seinem Verhalten die tarifvertraglichen Anspruchsvoraussetzungen erfullte.

gez. ... gez. ... gez. ...



