Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 5 Sa 48/12

0. D. 5 Ca 1250 a/11larbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 27.09.2012

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mtindliche
Verhandlung vom 27.09.2012 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und die ehrenamtlichen Richter ... und ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:



1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom
05.01.2012, Az. 6D 5 Ca 1250 a/12, wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird

auf 8 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Die Parteien streiten um die tarifgerechte Eingruppierung des Klagers.

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 01.07.1977 und zuletzt seit 1997 als Sach-
bearbeiter fur Ordnungswidrigkeiten, die von Gebietsfremden begangen werden, in
der AulRenstelle K. beschéftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers findet kraft ar-
beitsvertraglicher Vereinbarung der Tarifvertag fur den o6ffentlichen Dienst (TV6D)

Anwendung.

Der Klager ist zustandig fur Ordnungswidrigkeiten nach dem GUKG, dem Fahrperso-
nalgesetz, dem Gefahrgutgesetz, dem Abfallverbringungsgesetz, dem STVG, dem
Personenbeftérderungsgesetz, dem Tierschutzgesetz, dem ATP, dem Kriegswaffen-
gesetz und dem AMBG. Nach einer statistischen Auswertung der Jahre 2009 und
2010 (BIl. 129 1. d. A.) handelt es sich dabei zu ca. 99 % um Rechtsverstofie aus den
vier Rechtsgebieten Fahrpersonalrecht, Gefahrgutrecht, Guterkraftverkehrsrecht und
Abfallrecht. Weniger als 0,3 %, also durchschnittlich zwei Vorgange je Ordnungswid-
rigkeitensachbearbeiter, entfielen auf eines der anderen Rechtsgebiete. Sofern der
Einzelfall eine besondere Schwierigkeit oder Fragestellung aufweist, wird dieser ent-
weder direkt durch die oder nach Ricksprache mit der entsprechenden Fuhrungs-

kraft erledigt.

Der Klager muss die buf3geldrelevanten Vorschriften dieser Gesetze beherrschen.
Uber die Ordnungswidrigkeiten hinaus sind keine Kenntnisse der aufgezahlten
Rechtsquellen erforderlich. Die zu bearbeitenden Félle sind &hnlich gelagert und
wiederholen sich vielfach. Eine Konkretisierung des Ordnungswidrigkeitentatbestan-
des und eine erste rechtliche Bewertung des aufzuklarenden Sachverhaltes sind re-
gelmaRig im Kontrollbericht des StraRenkontrolleurs bzw. der anzeigenden Behdrde
vermerkt (vgl. Bl. 131-134 d. A.). Nach Prifung der Zustandigkeit fuhrt der Klager
ggfs. ergdnzende Ermittlungen und Anhdrungen durch, um dann eine Entscheidung
zu treffen. Zur Einordnung des zu ahndenden Sachverhalts steht dem Klager ein
ausgearbeiteter Tatbestandskatalog zur Verfigung, der bereits fir alle Verstof3e in

sachlicher Trennung der relevanten Sachgebiete die einschlagigen gesetzlichen



Normen enthélt, sodass im Regelfall allein mit dem Tatbestandskatalog ohne Hinzu-
ziehung weiterer Gesetzestexte ein Bul3geldbescheid erstellt werden kann (vgl. den
Auszug aus dem Tatbestandskatalog, Bl. 135-144 d. A.). Alle vom Klager zu bearbei-
tenden Verstol3e werden auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland begangen
und die Bewertung erfolgt ausnahmslos nach deutschem Recht. Bei den partiell zu
beachtenden internationalen, Gberwiegend europaischen Regelungen handelt es sich
um solche Regelungen, die im direkten Zusammenhang mit den Ordnungswidrigkei-
ten- und Bul3geldvorschriften stehen und entweder in nationales Recht umgesetzt
wurden oder eine unmittelbare Gultigkeit entfalten. Bei Versto3en gegen Vorschriften
Uber Lenk-, Ruhe- und Arbeitszeiten im Kraftfahrerbereich arbeitet der Klager mit
dem EDV-Programm TachoScan-Control (Bl. 46-104 d. A.). Mit diesem Programm
muss der Klager die mal3gebenden Daten finden, abrufen und auswerten. Zu den
fallabschlieRenden Entscheidungen zéhlen die Abgabe des Verfahrens an andere
Verwaltungsbehdrden bei Unzustandigkeit des BAG, die Erteilung von Verwarnungen
mit und ohne Verwarnungsgeld, der Erlass von Buf3geldbescheiden, die Entschei-
dung Uber Zahlungserleichterungen oder die Niederschlagung von Forderungen und

die Abgabe des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft beim Verdacht einer Straftat.

Bei der Bul3geldfestsetzung hat der Klager den gesetzlich vorgegebenen Bul3geld-
rahmen sowie die konkreten Umsténde des Einzelfalls zu berlcksichtigen, wobei fur
ihn die in den Tatbestandskatalogen angegebenen Buf3geldrichtsatze maf3gebend
sind. Im Einzelfall kann er dabei vom Richtsatz nach oben oder unten abweichen. Die
Einkommenssituation in den jeweiligen Heimatlandern der gebietsfremden Betroffe-
nen wird bei der Beklagten durch das Fachreferat ,Ordnungswidrigkeiten® zentral
Uberprift und bertcksichtigt. Fur Betroffene — dies gilt nicht fir Unternehmer — aus
Landern, in denen die Einkommenssituation von den wirtschaftlichen Verhaltnissen in
der Bundesrepublik abweicht, werden sogenannte Staatenabschldge gewéhrt. Hier-
fur existiert ein Katalog ,Staatenabschlage® (Bl. 149-151 d. A.), der Abschlage von
25 % bzw. 50 % vorsieht. Die Sachbearbeiter sind angewiesen, die Staatenabschla-
ge bei Betragen uber € 250,00 pauschal vorzunehmen, so dass sich das festzuset-

zende BulR3geld deutlich reduziert (vgl. die Dienstanweisung BIl. 152-156 d. A.).



Diese ordnungswidrigkeitenrechtliche Bearbeitung von Kontrollberichten und Anzei-
gen macht 82 % der Arbeitszeit des Klagers aus (Bl. 14 d. A.). Zu 15 % seiner Ar-
beitszeit bearbeitet der Klager Einspriche (BI. 15 d. A.). Dies beginnt mit der Prifung
des Einspruchs auf die Zulassigkeit hin, ggfs. ihre Verwerfung als unzul&assig. Er ent-
scheidet Uber Wiedereinsetzungsantrage, tber die Abhilfe bei Einlegung eines Ein-
spruchs und anderenfalls die Abgabe an die Staatsanwaltschaft nebst Fertigung der
Abgabeschrift. Hinzu kommen Rechtskraftkontrollen, Registermitteilungen, das Ers-
tellen von Kostenfestsetzungsbescheiden und die Prufung von Wiederaufnahmeant-
ragen. Die Bearbeitung von Einspriichen geschieht eigenverantwortlich, genauso wie
die Uberpriifung von Abhilfemdglichkeiten. 3 % der Tatigkeit des Klagers beziehen
sich auf die Bearbeitung allgemeiner schriftlicher und telefonischer Anfragen Dritter
zu Fragen aus dem Zustandigkeitsbereich des BAG (BI. 15 d. A.).

Der Klager war zunachst in die Vergutungsgruppe (VergG) Vb Fallgruppe (Fallgr.) 1a
der Anlage la zum BAT eingruppiert. Diese sieht nach einer Bew&hrungszeit von
sechs Jahren einen Aufstieg in die VergGr. IVb Fallgr. 2 BAT vor (vgl. Dienstposten-
bewertung vom 20.03.2008, Bl. 12-15 d. A.). Aus dieser Vergitungsgruppe wurde
der Klager im Jahre 2005 in die Entgeltgruppe (EntgG) 9 des TV6D Ubergeleitet.

Aufgrund einer neuen Dienstpostenbewertung kam die Beklagte im Februar 2009

dazu, dass der Klager die Tarifmerkmale der VergGr. IVb Fallgr. 1a BAT erfillt.

Mit Schreiben vom 24.11.2008 beantragte der Klager die HOohergruppierung in die
Entgeltgruppe 10 TVOD. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Schreiben vom
11.11.2009 ab (BI. 20 d. A.).

Nach weiterer erfolgloser aul3ergerichtlicher Geltendmachung seines Anspruchs auf
Hohergruppierung in Entgeltgr. 10 hat der Klager am 07.07.2011 Eingruppierungs-

feststellungsklage erhoben.

Der Klager hat die Auffassung vertreten,
seine Tatigkeit sei besonders schwierig und bedeutungsvoll, sodass er die Eingrup-

pierungsmerkmale der VergGr. IVa Fallgr. 1a BAT erfllle. Die besondere Schwierig-



keit ergebe sich daraus, dass er taglich mit Vorschriften aus 50 bis 60 Gesetzen,
Verordnungen und Richtlinien sowie hierzu ergangene allgemeine Dienst- und Ein-
zelanweisungen, die mindestens funf Aktenordner fillten, zu tun habe. Erschwert
werde die Arbeit durch die zahlreichen Gesetzesanderungen, die er stets und standig
zu beachten habe. Hinzu komme der Auslandsbezug, der auch noch die Berlcksich-
tigung internationaler Vorschriften oder bilateraler Abkommen erfordere. Teilweise
wirden die Ordnungswidrigkeiten bereits im Ausland begonnen. Die besondere
Schwierigkeit ergebe sich auch aus der von ihm geforderten Bandbreite der Tatigkei-
ten. Er miusse die ihm zugeleiteten Sachverhalte vollstandig ermitteln, rechtlich wir-
digen und unter die entsprechenden Normen subsumieren und sodann unter Ausi-
bung seines Ermessens Entscheidungen von zum Teil erheblicher Tragweite treffen.
Er misse die Tatbeteiligung, die Art des Vorsatzes, die Rechtswidrigkeit der Tat und
das Unrechtsbewusstsein des Taters ebenso prifen, wie etwaige Verfolgungshinder-
nisse wie Verbot der Mehrfachverfolgung oder Verjahrungsfragen. Zudem trage er
eine hohe Verantwortung, da er in der klassischen Eingriffsverwaltung tatig sei. Er
habe bereits Bul3gelder bis zu einer Hohe von € 60.000,00 erhoben. Sein Handeln
koénne folglich erhebliche Auswirkungen auf die ideellen und materiellen Belange sei-
nes Arbeitgebers und auf die Lebensverhaltnisse Dritter haben. Gerade die Bearbei-
tung der Ordnungswidrigkeiten, die Auslander begangen héatten, sei in hohem Malie
von Verantwortung gepragt und bedeutsam. Er représentiere hierdurch die Bundes-
republik Deutschland. Er misse die Einkommenssituation des jeweiligen Landes, die
jeweilige Situation und das Rechtssystem des entsprechenden Landes kennen, da
die Verhadngung einer hohen Geldbul3e gegebenenfalls existenzvernichtend sein
kénne. Von ihm werde selbst unter Berticksichtigung des Staatenabschlagskataloges
eine Ermessensausiibung gefordert. Seine Tatigkeit sei deswegen auch besonders
schwierig. Mit einem Bul3geldsachbearbeiter, der nur ein auslandisches Land zu be-
arbeiten habe, sei seine Téatigkeit daher nicht vergleichbar. Die Bearbeitung von Ord-
nungswidrigkeiten von Gebietsfremden beziehe sich auf 21 Staaten. Hieraus folge
auch die besondere Bedeutung seiner Tatigkeit ebenso wie der Umstand, dass er mit
einer Vielzahl von Behdrden zu tun habe, wahrend ein kommunaler Bul3geldsachbe-
arbeiter nur mit den ortlichen Polizeidienststellen und 6értlichen Verwaltungsbehérden

kontaktiere.



Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager ab Dezember
2008 Vergutung nach der Entgeltgruppe 10 und ab Februar 2011 nach der
Entgeltgruppe 11 TVOD zu zahlen.

Das beklagte Bundesamt hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten,

die vom Klager beschriebenen Umstande und Tatigkeiten seien allesamt bereits bei
seiner Eingruppierung in die VergGr. IVb Fallgr. 1a BAT bericksichtigt, fur die er
,grundliche und umfassende Fachkenntnisse, selbstandige Leistungen und eine be-
sonders verantwortungsvolle Tatigkeit® ausuben musse. Die Téatigkeit des Klagers
weise jedoch nicht die geforderte ,besondere Schwierigkeit und Bedeutung® auf.
Schon der Umfang, der vom Klager bei der Bearbeitung der Ordnungswidrigkeiten zu
beachtenden Vorschriften erfordere im Normalfall keine Uber die ,grindlichen und
umfassenden Fachkenntnisse” im Sinne der Vergutungsgruppe V b Fallgruppe la
BAT hinausgehende ungewohnliche Breite und Tiefe des geforderten fachlichen
Wissens. Rechtliche Probleme wirden immer nur in einem eng begrenzten Umfang
auftreten. Das Verfahren, welches der Klager jeweils durchzufiihren habe, sei stark
reglementiert und strukturiert. Es handele sich um Massenverfahren, die weitgehend
routineméaRig in standardisierten Verfahren nach einheitlichen Verfahrensgrundséat-
zen erledigt wirden. Fir die Bearbeitung von Kontrollberichten und Anzeigen gegen
Gebietsfremde seien keine fachlichen Rechtskenntnisse des Heimatstaates des Be-
troffenen erforderlich. Soweit die anzuwendenden Vorschriften Anderungen unterlie-
gen wurden, wirden diese nicht den Umfang tberschreiten wie er auch in anderen
Rechtsgebieten vorkomme. Anzahl und Struktur der Vorschriften blieben beherrsch-
bar. Im Ubrigen wiirde der Klager bei Anderungen, die Auswirkungen auf die Sach-
bearbeitertatigkeit hatten, stets durch Hilfestellung unterstitzt, auch durch entspre-
chende Schulungen. Die Tatsache, dass der Klager sein Wissen stets aktualisieren
musse, konne nicht mit einer ,besonderen Schwierigkeit® gleichgesetzt werden, da
dies zur normalen Verpflichtung eines jeden Sachbearbeiters gehore. Der Klager sei



auch nicht fur mehrere Lander zustandig, sondern er bearbeite vielmehr in einem
definierten und abgegrenzten Aufgabenbereich in der Bundesrepublik Deutschland
begangene Rechtsverstdlie eines konkret festgelegten Personenkreises. Die Vielzahl
der Nationalitdten der Betroffenen habe allenfalls quantitative Auswirkungen, veran-
dere die Vorgangsbearbeitung jedoch nicht qualitativ, da die faktisch Ubertragenen
Aufgaben dieselben blieben. Auch bei der Kommunikation mit der Polizei und den
Behorden blieben diese stets dieselben, so dass dies die Bedeutung der Aufgaben-
wahrnehmung nicht erhohen konne. In die Lebensverhéltnisse Dritter werde nicht
nachhaltig eingegriffen, da die Hohe des Bul3geldes in der Regel nicht ausgeschopft
werde. Die Bul3geldhéhe habe im Jahre 2010 im Durchschnitt € 387,81 betragen.
80 % aller BuR3geldbescheide gegen Gebietsfremde habe eine Hb6he bis zu € 500,00
ausgewiesen, 11 % zwischen € 500,00 und € 1.000,00, GeldbufRen von mehr als
€ 5.000,00 in 0,25 % der Féalle erhoben worden und damit eher die Ausnahme. Stun-
dungen und Ratenzahlung wirden auf Antrag der Betroffenen nach rechtlich festge-

legten Bedingungen gewabhrt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands, wie er in der ersten Instanz vorgelegen
hat, wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils einschlie3lich der Inbezug-
nahmen verwiesen, 8 69 Abs. 2 ArbGG.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 05.01.2012 abgewiesen. Die ord-
nungsrechtliche Bearbeitung von Kontrollberichten und Anzeigen sowie die Bearbei-
tung von Einsprichen sei ein Arbeitsvorgang, der 97 % der Gesamtarbeitszeit des
Klagers ausmache. Der Klager habe nicht dargelegt, dass dieser fir die Eingruppie-
rung malfdgebliche Arbeitsvorgang sich durch besondere Schwierigkeit und Bedeu-
tung aus der Vergutungsgruppe IVb Fallgr. 1a BAT heraushebe. Die besondere
Schwierigkeit ergebe sich insbesondere nicht daraus, dass er fur die Bearbeitung von
Ordnungswidrigkeiten zustandig sei, die Gebietsfremde aus 21 Landern begangen
hatten. Denn der Klager bearbeitete nur Ordnungswidrigkeiten, die im Bundesgebiet
begangen seien und wende ausschlie3lich hier geltendes Recht an. Ihm stehe ein
fester Tatbestandskatalog zur Verfigung. Aufgabe des Klagers sei es, Lebenssach-
verhalte unter die Rechtsvorschriften zu subsumieren. Auch der Umstand, dass er

Gesetzesanderungen zu beachten habe, begriinde nicht die besondere Schwierig-



keit. Seine Téatigkeit werde durch Gesetzesanderungen nicht andersartig. Soweit der
Klager durch die Gesetzesdnderungen das an seine Tétigkeit vorauszusetzende
Fachwissen standig aktualisieren, vergréf3ern und auf dem Laufenden halten misse,
sei dies der unausgesprochene Inhalt einer jeden Tatigkeit, ohne dass diese hier-
durch besonders schwierig werde. Der Angestellte erfiille das Heraushebungsmerk-
mal der besonderen Schwierigkeit nur dann, wenn durch die Art der zu beachtenden
neuen Vorschriften sich der Grad der Schwierigkeit erhéhe. Auch der Umstand, dass
er bilaterale Abkommen zu beachten habe, mache die Sachbearbeitertatigkeit nicht
besonders schwierig. Der Klager verkenne, dass er ausschlie3liche deutsche Geset-
ze anzuwenden habe. Die Tatigkeit des Klagers sei auch nicht bedeutungsvoll i. S. v.
VergGr. IVa Fallgr. 1 BAT. Bei der Festsetzung der Bul3gelder greife er nicht nach-
haltig in die Lebensverhéltnisse Dritter ein. Gerade der ihm vorgegebene Staatenab-
schlagkatalog, der bereits bei einer BuRgeldhdhe von tber € 250,00 zu beachten sei,
solle dies verhindern. Die vom Klager festgesetzten BuRR3gelder bewegten sich der
Hohe nach auch eher im unteren Rahmen von bis zu € 500,00, sodass eine beson-

dere Tragweite der Tatigkeit des Klagers nicht ersichtlich sei.

Gegen dieses ihm am 19.01.2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 10.02.2012
beim Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein Berufung eingelegt und diese am
16.03.2012 begrindet.

Der Klager wiederholt und vertieft

im Wesentlichen seinen erstinstanzlichen Vortrag. Sein Aufgabengebiet verlange
nicht nur in der Breite und Tiefe des anzuwendenden Ordnungswidrigkeitenrechts,
sondern auch in technischer Hinsicht (TachoScan) hohe Anforderungen gegentiber
einem ,normalen” Sachbearbeiter im Ordnungswidrigkeitenrecht. Auch habe das Ar-
beitsgericht verkannt, dass der Gebietsgrundsatz des 8§ 5 OWIiG bei der Bearbeitung
bei von Gebietsfremden begangener Ordnungswidrigkeit durchbrochen werden. So
lege 8§ 8a Abs. 5 FPersG fest, dass Ordnungswidrigkeiten von (gebietsfremden) Un-
ternehmen und Kraftfahrern auch dann geahndet werden kénnten, wenn sie nicht im
Geltungsbereich dieses Gesetzes begangen worden seien. Selbstverstandlich misse
er mithin entsprechende Kenntnisse des auslandischen Rechts beherrschen. Zum

Teil seien Vorgange zu prufen, die nach deutschem Recht zu sanktionieren seien,
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nach Heimatrecht nicht und umgekehrt. Zudem werde das von ihm anzuwendende
deutsche Recht stark durch das Recht der Europaischen Gemeinschaft gepragt. Die
besondere Schwierigkeit ergebe sich durch die besonders vielen Vorschriften, die
alle nebeneinander zu beachten seien und angewendet werden missten sowie die
zahlreichen Gesetzesanderungen. So verweist der Klager auf Rundschreiben zu An-
derungen des AETR (Europaisches Ubereinkommen Uber die Arbeit des im interna-
tionalen Stral3enverkehr beschaftigten Fahrpersonals) und der fehlenden Anpassung
in den Tatbestanden der FPersV (BIl. 222 ff. d. A.), zu Neuerungen im Bereich der
Kabotage-Regelungen (Bl. 242 ff. d. A.), zu Anderungen im Giterkraftverkehrsrecht
(Bl. 245 ff. d. A.). Hieraus allein werde deutlich, dass es sich nicht nur um einfache
Regelungsanderungen handele, sondern dass diese zugleich erhebliche und massi-
ve Auswirkungen auf seine Arbeit hatten. Auch die Tatbestandskataloge fuhrten vor-
liegend nicht zu einer einfachen Rechtsanwendung. Sie boten langst keine klaren
und eindeutigen Anweisungen. Vielmehr misse er je nach Einzelfall in vielfacher Art
und Weise Ergénzungen, Einschrankungen usw. mitbertcksichtigen. Allein der Tat-
bestandskatalog zum Gefahrgut und Abfallrecht umfasse 72 Seiten. Trotz der Tatbe-
standskataloge verblieben die im Rahmen der gesetzlichen Beurteilungs- und Er-
messenspielrdume zu treffenden Entscheidungen bei ihm. Seine Tatigkeit erfordere
neben den Kenntnissen der zahlreichen Rechtsvorschriften und Verordnungen auch
notwendige Kenntnisse zur Auswertung von speziellen Geréaten, Datentrdgern und
Daten. Zudem habe das Arbeitsgericht verkannt, dass seine Tatigkeit bedeutsam im
Tarifsinne sei. Allein die GroRe seines Aufgabenbereichs belege dies. Zudem habe
er bei der Festsetzung des Bufigeldes die Staatenabschlage zu berlcksichtigen.
Wenn im Ergebnis aufgrund des geringeren Wirtschafts- und Lebensstandards in
diesen Staaten die am haufigsten verhangte Buligeldhéhe € 500,00 nicht Uberschrei-
te, werde eben gerade dadurch die Bedeutung seiner Tatigkeit erkennbar. Wirde
namlich der volle Rahmen ausgeschopft, wéren hier deutlich héhere Bul3gelder zu
verhangen, doch gerade wegen der Auswirkungen auf die Fahrer, deren Familien
und die Unternehmen im Ausland komme es im Ergebnis nur deshalb zu solch nied-
rigen Bul3geldern, anderenfalls waren diese deutlich hoher. Sobald die Tater einen
Antrag auf Zahlungserleichterung stellten, musste er die tatsachlichen Verhaltnisse
bei seiner Entscheidung bertcksichtigen. Auch die ihm obliegenden Entscheidungen,

ob die Ordnungswidrigkeit dem Gewerbe- bzw. dem Verkehrszentralregister ange-
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zeigt werde, kbénnten massive wirtschaftliche Auswirkungen fur die betroffenen aus-
landischen Unternehmen haben, die z. B. eine Niederlassung im Bundesgebiet eroff-
nen wollen. Er habe auch zu prifen und entscheiden, ob aufgrund einer Ordnungs-
widrigkeit einem Unternehmen ein Ausschluss vom grenziberschreitenden Guterver-
kehr anzudrohen ist. Die Androhung einer solchen MaflRhahme und ein Vermerk fur
die entscheidungsbefugte Stelle, dem diese in der Regel folge, zeige die Tragweite

seiner Tatigkeit.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 05.01.2012, Az.: 6.D. 5 Ca 1250 a/11,
abzuandern und festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab De-
zember 2008 Vergitung nach der Entgeltgruppe 10 und ab Februar 2001
nach der Entgeltgruppe 11 TV6D zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurliickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf den
mindlich vorgetragenen Inhalt der zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen sowie den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 27.09.2012 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist vom Beschwerdewert an sich statthaft
und ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1 und
Abs. 2 b) ArbGG, 88 519, 520 ZPO.

In der Sache hat die Berufung indessen keinen Erfolg.

I. Die Feststellungsklage ist nach 8 256 Abs. 1 ZPO zulassig. Der Sache nach

handelt es sich um eine Eingruppierungsfeststellungsklage, die im 6ffentlichen Dienst
ublich ist und gegen deren Zulassigkeit nach der standigen Rechtsprechung des
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Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (vgl. nur: BAG, Urt. v. 17.11.2010
- 4 AZR 188/09 -, zit n. Juris).

II. Die Feststellungsklage ist indessen unbegrundet. Der Klager hat keinen Ans-
pruch auf Vergutung nach der EntgGr. 10 bzw. 11 TV6D. Der Klager erfillt die fur
diese Verglutung mafigeblichen Eingruppierungsmerkmale der VergGr. [VaFallgr. 1a
BAT nicht.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers findet kraft arbeitsvertraglicher Bezugnah-
me der BAT in der jeweiligen Fassung und nachfolgend in der Zeit ab dem
01.11.2010 der ihn ablésende TVOD Anwendung. Hiervon gehen auch die Parteien

Ubereinstimmend aus.

Nach § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 und Unterabs. 4 BAT ist ein Arbeithehmer in der
VergGr. IVa BAT eingruppiert, wenn die seine Gesamtarbeitszeit ausfillenden Ar-
beitsvorgange im tariflich geforderten zeitlichen Umfang von mindestens der Halfte
(Fallgr. 1a) oder zu einem Drittel (Fallgr. 1b) der Gesamtarbeitszeit die Anforderun-
gen eines oder mehrerer der dort genannten Tatigkeitsmerkmale erflillen. Diese Re-
gelung der Anlage 1la zum BAT gilt nach § 17 Abs. 1 Satz 1 TVU-Bund bis zum In-
Kraft-Treten der Eingruppierungsvorschriften (mit Entgeltordnung) des TVGOD fort.

Die von dem Klager angestrebte Vergitung setzt danach voraus, dass mindestens
die Halfte (Fallgr. 1a) oder mindestens ein Drittel (Fallgr. 1b) der seine gesamte Ar-
beitszeit ausfillenden Arbeitsvorgange den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. IVa
BAT entspricht.

a) Dabei ist von dem in der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Begriff
des Arbeitsvorgangs auszugehen. Dieser Begriff ist in der Protokollnotiz zu § 22
Abs. 2 BAT definiert. Hierunter ist unter Hinzurechnung der Zusammenhangstétigkei-
ten bei Bertucksichtigung einer sinnvollen, verninftigen Verwaltungstubung eine nach
tatsachlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstandig zu bewertende

Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fihrenden Tatigkeit eines
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Angestellten zu verstehen (vgl. nur: BAG, Urt. v. 21.03.2012 — 4 AZR 292/10 -, zit. n.

Juris).

b) Hieran gemessen ist das Arbeitsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass es
sich bei der ordnungswidrigkeitenrechtlichen Bearbeitung der dem Klager zugeleite-
ten Kontrollberichte und Anzeigen sowie der Bearbeitung von Einspriichen um einen
grofRen Arbeitsvorgang handelt. Die Tatigkeit des Klagers ist auf ein einheitliches Ar-
beitsergebnis, namlich die Feststellung und ggf. Ahndung der von Gebietsfremden im
Bundesgebiet begangenen Ordnungswidrigkeiten gerichtet. Samtliche Einzelaufga-
ben, wie z. B. ergdnzende Ermittlungen des Sachverhalts, Anhérungen der Beschul-
digten und Zeugen, rechtliche Wuirdigung und Ermessensentscheidungen, dienen
diesem Arbeitsergebnis. Sie sind nach tatsachlichen Gesichtspunkten nicht sinnvoll
weiter aufteilbar, selbst wenn sie aus unterschiedlichen, zeitlich nicht unbedingt zu-
sammenhangenden Einzeltatigkeiten bestehen. Dies wird vom Klager auch nicht in

Abrede gestellt.

2. Fur die tarifliche Bewertung der Tatigkeit der Klagerin sind damit die nachstehen-
den Tatigkeitsmerkmale der Vergutungsordnung Teil | Allgemeiner Teil der Anlage 1la

zum BAT mal3gebend:

Lvergltungsgruppe Vb

la. Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im AuBendienst, deren
Tatigkeit grundliche, umfassende Fachkenntnisse und selbstéandige Leistungen erfordert.

(Grundliche, umfassende Fachkenntnisse bedeuten gegeniiber den in den Fallgruppen la
der Vergutungsgruppen VII, VI b und V ¢ geforderten grindlichen und vielseitigen Fachkenn-
tnissen eine Steigerung der Tiefe und Breite nach.)

Vergutungsgruppe IVb

la. Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Auf3endienst, deren
Tatigkeit sich dadurch aus der Vergutungsgruppe V b Fallgruppe 1a heraushebt, dass sie
besonders verantwortungsvoll ist.
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Vergutungsgruppe IVa

la. Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im AuBendienst, deren
Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der Vergttungsgruppe Vb
Fallgruppe la heraushebt.

1b. Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Auf3endienst, deren
Tatigkeit sich mindestens zu einem Drittel durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung
aus der Vergutungsgruppe Vb Fallgruppe 1a heraushebt.*

Die Tatigkeitsmerkmale der genannten Fallgruppen bauen aufeinander auf. Bei Auf-
baufallgruppen ist nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zunéachst zu prufen, ob die Anforderungen der Ausgangsfallgruppe erfillt werden und
anschlieBend, ob die qualifizierenden Merkmale der hoheren Entgeltgruppen vorlie-
gen (BAG, Urt. v. 23.02. 2011 -4 AZR 313/09 -, zit. n. Juris, m. w. Rspr.-Nachw.)
Danach muss ein Arbeitnehmer in einer dem Streitfall entsprechenden Lage die all-
gemeinen Voraussetzungen der VergGr. Vb Fallgr. 1a BAT und die der darauf auf-
bauenden VergGr. Vb Fallgr. 1a BAT und IVa Fallgr. 1a oder 1b BAT erflllen. Mit
einer Eingruppierungsfeststellungsklage sind diejenigen Tatsachen vorzutragen und
im Bestreitensfalle zu beweisen, aus denen der rechtliche Schluss moglich ist, dass
die beanspruchten tariflichen Tatigkeitsmerkmale unter Einschluss der darin vorge-
sehenen Qualifizierungen im geforderten zeitlichen Umfang erfillt sind. Zu einem
schlissigen Vortrag gentgt auch eine genaue Darstellung der eigenen Téatigkeit dann
nicht, wenn ein Heraushebungsmerkmal in Anspruch genommen wird. Allein aus der
Betrachtung der jeweiligen Tatigkeit sind noch keine Ruckschlisse darauf méglich,
ob sie sich gegenuber derjenigen eines Angestellten der VergGr. Vb Fallgr. 1a BAT
oder der VergGr. IVb Fallgr. 1a BAT entsprechend den Qualifizierungsmerkmalen
heraushebt und eine Eingruppierung in der VergGr. IVa Fallgr. 1a oder 1b BAT be-
grindet. Diese Wertung erfordert vielmehr einen Vergleich mit den nicht herausge-
hobenen Tatigkeiten, also den ,Normaltatigkeiten®, und setzt einen entsprechenden
Tatsachenvortrag voraus. Die vorgetragenen Tatsachen mussen erkennen lassen,
warum sich eine bestimmte Tatigkeit aus der in der Ausgangsfallgruppe erfassten
Grundtatigkeit hervorhebt und einen wertenden Vergleich mit dieser nicht unter das
Hervorhebungsmerkmal fallenden Tatigkeit erlauben(st. Rspr., BAG, Urt. .
21.03.2012 — 4 AZR 292/12 -, zit. n. Juris, m. w. Rspr.-Nachw.).
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3. Nach diesen Mal3stdben erfillt die Tatigkeit des Klagers auf der Grundlage sei-
nes Vortrages die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmales der Fallgr. 1a oder 1b der
VergGr. IVa BAT nicht. Dabei kann zugunsten des Klagers unterstellt werden, dass
er als Angestellter im allgemeinen Verwaltungsdienst i. S. d. genannten Fallgruppen
eine Tatigkeit ausubt, die griindliche, umfassende Fachkenntnisse und selbstandige
Leistungen erfordert sowie besonders verantwortungsvoll ist i. S. d. VergGr. IVb
Fallgr. 1a. Dies wird auch von der Beklagten zugestanden. Denn der Klager erhalt
Vergiitung nach der EntgGr. 9 TVGD, entsprechend der nach der Anlage 2 zum TVU-
Bund erfolgten Uberleitung aus der VergGr. IVb nach Aufstieg aus VergGr. V b BAT.
Die Sachbearbeitertatigkeit des Klagers ist weder besonders schwierig (a) noch be-

deutungsvoll (b).

a) Die Tatigkeit des Klagers erfillt nicht das Tarifmerkmal der ,besonderen Schwie-

rigkeit®.

aa) Das Merkmal der ,besonderen Schwierigkeit* bezieht sich auf die fachliche Quali-
fikation des Angestellten. Sie verlangt ein Wissen und Kénnen, das die Anforderun-
gen der Vergutungsgruppe 1Vb Fallgruppe 1a in betrachtlicher und gewichtiger Weise
Ubersteigt. Diese erhdhte Qualifizierung kann sich im Einzelfall aus der Breite und
Tiefe des geforderten fachlichen Wissens und Kdonnens ergeben, aber auch aus au-
Bergewdhnlichen Erfahrungen oder einer sonstigen gleichwertigen Qualifikation, et-
wa Spezialkenntnissen. Dabei muss sich die Schwierigkeit unmittelbar aus der Téatig-
keit selbst ergeben, sodass diese nicht etwa deswegen als besonders schwierig im
Tarifsinne angesehen werden kann, weil sie unter belastenden Bedingungen geleis-
tet werden muss (BAG, Urteil vom 25.02.2009 — 4 AZR 20/08 -, zit. n. Juris).

bb) Der Klager hat indessen nicht dargetan, dass die von ihm auszuiibende Tatigkeit
sich aus den bereits an die Grundtatigkeit nach der VergGr. IVb Fallgr. 1a BAT ge-
forderten Anforderungen zusatzlich durch ,besondere Schwierigkeit* heraushebt. Es
fehlt an der Darlegung von Tatsachen, die den erforderlichen wertenden Vergleich
ermdglichen. Danach héatte zunachst die Tatigkeit von Angestellten der VergGr. 1Vb
(Fallgr. 1a) BAT dargelegt werden missen sowie welche dartber hinausgehende

besondere Schwierigkeit seine jetzige Tatigkeit beinhaltet. Die vom Klager geschul-
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dete Tatigkeit hebt sich auch nach dem - teilweise bestrittenen - eigenen Vortrag des
Klagers nicht mindestens zu einem Drittel durch besondere Schwierigkeit aus der
VergGr. IVb Fallgr. 1a BAT heraus.

(1) Die ,besondere Schwierigkeit* der Tatigkeit des Klagers folgt insbesondere nicht
daraus, dass der Klager im Bereich der Lenkzeitiberschreitungen und Ruhezeitun-
terschreitungen von LKW-Kraftfahrern zur Sachverhaltserfassung die Auslesesoft-
ware ,TachoScan“ beherrschen muss. Der Stral3enkontrolldienst erfasst und spei-
chert die Daten elektronisch und diese Daten werden mittels des Anwenderprog-
ramms ,TachoScan“ ausgelesen und sichtbar gemacht, sodass eine rechtliche Be-
wertung des Sachverhalts erst moglich ist. Bei der Tatigkeit des Klagers handelt es
sich um eine reine Anwendung der Software, die keinen besonderen technischen
Sachverstand voraussetzt. Der Klager braucht keine besonderen EDV-Kenntnisse,
insbesondere muss er nicht selbst programmieren oder Systemanpassungen vor-
nehmen. Allein der Umstand, dass er sich in die Anwendung bzw. Nutzung dieses
EDV-Programms einarbeiten muss, macht die Tatigkeit des Klagers nicht besonders
schwierig. Der Klager arbeitet sich einmal in das Anwenderprogramm ein und nutzt
dies dann routinemafig. Er wendet das Softwareprogramm nach einer Einarbei-
tungsphase schlicht an. Ebenso wie im Bereich der freien Wirtschaft ist es mittlerwei-
le auch im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung tblicher Standard, sich die elektroni-
sche Datenverarbeitung nutzbar zu machen. Niemand kann darauf vertrauen, dass
die Arbeitsvorgange fir alle Zeiten gleich bleiben, vielmehr muss sich jeder Mitarbei-
ter auf neue, zeitgemale Arbeitsweisen einstellen, ohne dass es hierdurch zu einer

Veranderung des Anforderungsprofils oder der Eingruppierung kommt.

Es erschliel3t sich der Kammer auch nicht, warum die vom Klager zu betreibenden
Sachverhaltsermittlungen ansonsten derart kompliziert und komplex sein sollen, dass
das Heraushebungsmerkmal ,besondere Schwierigkeit* erfullt ware. Auch wenn die
ihm von den Landerpolizei- und Zollbehdrden zugeleiteten Anzeigen wegen Versto-
Ren gegen Lenkzeit- und Ruhezeitvorschriften lediglich Hinweise auf beigefligte Be-
weismittel in Form von Datentragern und Schaublattern enthalten, ist nicht ersichtlich,
worin die besondere Schwierigkeit der Sachverhaltsermittlung sein soll. Die Beweis-

mittel werden wiederum durch das Softwareprogramm TachoScan ausgelesen. Der
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Klager verkennt, dass es sich gerade bei diesen Ordnungswidrigkeiten um ein klassi-
sches ,Massengeschaft® handelt, welches nur noch mittels EDV-gestitzter Prog-
ramme rationell bearbeitet werden kann. Die Kammer gesteht dem Klager zu, dass
die Einarbeitung in das Anwenderprogramm TachoScan aufwendig und vielleicht
auch zeitraubend war. Diese Einarbeitungsphase, die mutmalflich bereits seit langem
abgeschlossen ist, ist indessen nicht pragend fiir die Tatigkeit des Klagers als Bul3-
geldsachbearbeiter. Er hat auch nicht vorgetragen, dass er laufend mit vollig neuen
EDV-Programmen zu tun hat. Auch die Umstellung von einer elektrischen Schreib-
maschine zu einem EDV-gestltzten Schreibprogramm durfte seinerzeit den Mitarbei-
tern in der Verwaltung erhebliche Schwierigkeiten bereitet haben. Nach Abschluss
der Anlernphase unterstiutzt und erleichtert ein EDV-Programm indessen regelmalig
die tagliche Arbeit.

(2) Auch der Umfang der anzuwendenden Gesetze, Verordnungen und Verwal-
tungsvorschriften rechtfertigt keine Eingruppierung in die VergGr. IVa Fallgr. 1a BAT.
Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Klager als Bul3geldsachbearbeiter eine
Vielzahl von Rechtsvorschriften kennen und anwenden muss. Indessen weist die
Beklagte zu Recht und letztlich auch unbestritten darauf hin, dass der Klager ganz
Uberwiegend, d. h. zu 99 %, BuRgeldverfahren aus nur vier Rechtsgebieten bearbei-
tet. Dies sind Ordnungswidrigkeiten aus den Bereichen des Fahrpersonalrechts, des
Gefahrgutrechts, des Giuterkraftverkehrsrechts und des Abfallrechts. Der Klager ver-
kennt, dass auch eine Tatigkeit nach der VergGr. VIb Fallgr. 1a BAT bereits umfas-
sende und grundliche Kenntnisse voraussetzt. Schon bei dem nach dieser Vergu-
tungsgruppe geforderten Eingruppierungsmerkmal der ,grindlichen, umfassenden
Fachkenntnisse“ handelt es sich um ein Heraushebungsmerkmal aus der VergGr. Vc
BAT, welche ,grindliche und vielseitige Kenntnisse® fordert. Im Hinblick darauf, dass
der Klager nahezu ausschliel3lich Ordnungswidrigkeiten aus vier Rechtsgebieten be-
arbeitet, ist nicht ersichtlich, dass diese Tatigkeit ,besonders schwierig“ im Sinne der
VergGr. IVaFallgr. 1a BAT ist. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass dem
Klager ein von der Beklagten erstellter Tatbestandskatalog zur Verfigung steht und
die ihm zugeleiteten Kontrollberichte und Anzeigen schon erste rechtliche Bewertun-
gen des aufgenommenen Sachverhalts enthalten. Der Klager muss mithin nicht bei

,null anfangen, sondern knupft an die bereits vorhandene rechtliche Vorab-
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Bewertung an und prift sodann, ob aufgrund des aufgenommenen Sachverhalts die-
se Bewertung auch der Gesetzeslage entspricht und ob ggf. weitere Ermittlungen
notwendig sind. Diese rechtliche Subsumtion eines zu ahndenden Sachverhalts er-
folgt an Hand des dem Klager zur Verfiugung stehenden Tatbestandskataloges. In
den Tatbestandskatalogen sind — gegliedert nach Sachbereichen — bereits konkrete
Sachverhalte den einzelnen Bul3geldvorschriften zugeordnet und die Hohe der fest-
zusetzenden Buf3gelder angegeben. Bei den vom Klager zu bearbeitenden Bul3geld-
verfahren handelt es sich zum weit Gberwiegenden Teil um gleichgelagerte, wieder-
kehrende Sachverhalte, die nach einem standardisierten Verfahren bearbeitet wer-

den, wo sich im Laufe der Zeit naturgemalf auch eine Routine einstellt.

Zudem kann der Klager auf zahlreiche Erlauterungen und Bearbeitungshinweise der
Beklagten zurtickgreifen, in denen die Rechtslage und Verfahrensweise im Einzelnen
erlautert ist. In aller Regel muss der Klager keine eigene Rechtsrecherche Uber
Rechtsprechungsdateien oder Kommentare betreiben. Dies behauptet der Klager
selbst nicht. Gerade die von ihm mit der Berufungsbegriindung zur Akte gereichten
Informationsschreiben der Beklagten zur Verfahrensweise aufgrund des AETRE-
Abkommens vom 10.09.2010, der neuen Kabotageregelung vom 19.03.2010, der
Neuregelungen im Gluterverkehrsrecht vom 25.11.2011, des Nichtkopierens von
Massenspeicherdaten durch gebietsfremde Transportunternehmen vom 23.05.2011
veranschaulichen deutlich, dass die Beklagte dem Klager ausfihrliche Bearbeitungs-
hinweise erteilt. Umfangreichere Informationsschreiben wie dasjenige vom
23.05.2011 (Anlage 9) werden zudem durch Kurzhinweise (Anlage BB 1) nochmals
»=auf den Punkt® gebracht.

Nur ganz ausnahmsweise (weniger als 0,3 %) bearbeitet der Klager Bul3geldvorgan-
ge aus anderen Rechtsgebieten. Sofern die zu bearbeitenden Sachverhalte eine be-
sondere Schwierigkeit oder Fragestellung aufweisen und somit aus dem ,Routine-
Geschaft* herausfallen, kann der Klager als Sachbearbeiter zudem Ricksprache mit

seinem Vorgesetzten, dem Sachgebietsleiter, nehmen.

(3) Eine besondere Schwierigkeit seiner Tatigkeit folgt auch nicht daraus, dass der

Klager tber spezielle auslandische Rechtskenntnisse verfliigen muss. Der Klager hat
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nicht im Ansatz dargelegt, welche speziellen Kenntnisse des auslandischen Rechts
er beherrschen muss, um die von Gebietsfremden begangenen Ordnungswidrigkei-
ten bearbeiten und letztlich durch Verhangung eines Bul3geldes ahnden zu kdnnen.
Welche Rolle eine moglicherweise im Ausland geltende andere Rechtslage fir die
Tatigkeit des Klagers spielt, hat der Klager nicht dargelegt. Etwaige im Ausland ge-
Itenden langeren Lenkzeiten oder kiirzere Ruhezeiten spielen fur die Bearbeitung der
Ordnungswidrigkeiten durch den Klager keine Rolle. Denn unstreitig erfolgt die Ahn-
dung derselben ausschlief3lich nach deutschem Recht. Hieran &ndert auch der Um-
stand nichts, dass die deutsche Rechtsprechung auch an geltendes européisches
Recht gebunden ist. Die Umsetzung von EG-Verordnungen ist deutsches geltendes
Recht. So kann im Fahrpersonalrecht gemaR § 8a Abs. 5 FahrPG in Umsetzung des
Art. 19 Abs. 2 der EG-Verordnung Nr. 561/2006 eine Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten nach diesem Gesetz auch dann erfolgen, wenn die Handlung aufRerhalb des
Hoheitsgebiets der Bundesrepublik begangen wurde oder der Erfolg nicht in diesem
Hoheitsgebiet eingetreten ist. In diesem Fall erfolgt die Ahndung indessen auch nicht
nach polnischem, tschechischem oder danischem Recht, sondern ausschlie3lich
nach deutschem Recht. Uber diese, dem Europiischen Gemeinschaftsrecht ge-
schuldete Rechtslage ist der Klager von der Beklagten ausfihrlich unterrichtet wor-

den. Die Beachtung dieses Grundsatzes ist nicht besonders schwierig.

(4) Soweit der Klager zahlreiche Gesetzesénderungen im Bereich des Ordnungswid-
rigkeitenrechts zu beachten hat, hat dies nicht zwingend zur Folge, dass seine Arbeit
hierdurch zu einer in qualitativer Hinsicht schwierigeren und damit hoherwertigen T&-
tigkeit wird. Dabei wird nicht verkannt, dass dann, wenn ein Sachbearbeiter im be-
hordlichen Dienst besonders viele Vorschriften nebeneinander anwenden muss und
diese dariiber hinaus auch noch standigen Anderungen unterworfen sind, es sich
dabei nicht nur um auflere Arbeitsbedingungen (vgl. BAG, Urt. v. 12.08.1981 —4
AZR 15/79 -, zit. n. Juris), sondern um Umstande handelt, die sich unmittelbar aus
der Auslubung der Tatigkeit selbst ergeben und daher auch geeignet sein kénnen,
das tarifliche Merkmal einer besonders schwierigen Téatigkeit i. S. d. VergGr. IVa
Fallgr. 1a BAT zu begrinden (BAG, Urt. v. 19.05.1982 — 4 AZR 762/79 -, zit n. Juris).
Auch wenn sich die mal3geblichen und vom Klager zu beachtenden Gesetze zwi-

schen 2004 und 2009 mehr als 40 Mal geandert haben sollten, so erschwert dies die
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Arbeit des Klagers nicht maf3geblich. Jeder Sachbearbeiter hat stets das geltende
Recht anzuwenden. Dies setzt aber auch zwangslaufig voraus, dass er Gesetzesan-
derungen zur Kenntnis nimmt und beachtet. Zutreffend hat mithin das Arbeitsgericht
darauf hingewiesen, dass die mit jeder Gesetzesanderung verbundene Anderung
und moglicherweise auch Erweiterung des geforderten Fachwissens der Sachbear-
beitertatigkeit immanent ist und nicht notwendigerweise zu einer qualitativ andersar-
tigen Tatigkeit fuhrt. Im vorliegenden Fall kann sich der Klager zur Begrindung der
besonderen Schwierigkeit aber auch deshalb nicht auf die zahlreichen Gesetzeséan-
derungen berufen, weil die Beklagte den Klager und seine Kollegen unstreitig Uber
diese Gesetzesanderungen stets unterrichtet und Verfahrensanweisungen hierzu

erteilt.

Insgesamt kann mithin aufgrund des Vortrags des Klagers gerade nicht festgestellt
werden, dass sich dessen Tatigkeit aus derjenigen eines Sachbearbeiters fur Ord-
nungswidrigkeitenverfahren in der VergGr. IVb Fallgr. 1a BAT durch ,besondere

Schwierigkeit® betrachtlich heraushebt.

b) Der Klager hat auch nicht darzulegen vermocht, dass seine maf3gebliche Tatig-
keit, d. h. die Bearbeitung und Bescheidung von angezeigten Ordnungswidrigkeiten
sowie Bearbeitung von Einsprichen, das Eingruppierungsmerkmal der ,Bedeutung®

erfullt.

aa) Das Tatigkeitsmerkmal der ,Bedeutung® knlupft an die bestehende Bedeutung
des Aufgabenkreises an, d. h. an die Grol3e des Aufgabengebietes, die Tragweite
der zu bearbeitenden Materie oder die Auswirkungen der Tatigkeit fir den inner-
dienstlichen Bereich, die betroffenen Blrger oder die Allgemeinheit (BAG, Urt. v.
19.05.2010 — 4 AZR 912/08 -, zit. n. Juris, m. w. Rspr.-Nachw.). Die Bedeutung muss
- aufgrund ihres Gehalts als Heraushebungsmerkmal - zumindest zu einer deutlich
wahrnehmbar gesteigerten Tatigkeitsanforderung gegeniber den voranstehenden
Vergutungsgruppen fuhren. Die Prufung der einzelnen Anforderungen setzt daher
einen wertenden Vergleich voraus. Der wertende Vergleich bezieht sich dabei auf die
Ausgangsvergutungsgruppe Vb Fallgr. 1a BAT. Die Feststellung, ob sich der Anges-

tellte mit seiner Tatigkeit dadurch aus der VergGr. IVb BAT heraushebt, dass seine
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Tatigkeit das Heraushebungsmerkmal ,Bedeutung® erfillt, l&sst sich nur gemessen
an den in der VergGr. IVb Fallgr. 1a gestellten Anforderungen treffen. Bereits die
VergGr. VIb Fallgr. 1a BAT setzt neben ,grundliche, umfassende Fachkenntnisse®
voraus, dass es sich um eine ,besonders verantwortungsvolle” Tatigkeit handelt. Die
Auswirkungen bzw. die Tragweite der vom Klager erstellten Bu3geldbescheide und
Einspruchsentscheidungen auf die Lebensverhaltnisse Dritter oder die innerbetriebli-
chen Verhaltnisse der Beklagten miussen gemessen an den Anforderungen der Ver-
gGr. IVb Fallgr. 1a BAT deutlich wahrnehmbar bedeutungsvoller sein (BAG, Urt. v.
15.10.1986 — 4 AZR 548/85 -, zit. n. Juris).

bb) Dies zugrunde gelegt hat der Klager aber nicht aufgezeigt, dass der Wirkungs-
grad bzw. die Tragweite seiner Tatigkeit sich deutlich wahrnehmbar aus einer beson-
ders verantwortungsvollen Téatigkeit nach VergGr. IVb Fallgr. 1a BAT heraushebt.
Hierflr sprechen weder die Hohe der festgesetzten Bul3gelder noch die vom Klager

zu berucksichtigenden sogenannten Staatenabschlage.

(1) Auch in der Berufungsinstanz hat der Klager nicht zu widerlegen vermocht, dass
die durchschnittiche Hohe der von ihm festgesetzten BulRgelder nur ca. € 390,00
betragt. Zu 80 % handelt es sich um Bul3gelder in Hohe von unter € 500,00 und nur
in 11 % der Falle setzen der Klager und seine Kollegen ein Buf3geld in H6he von
€ 500,00 bis € 1.000,00 aufgrund der von ihnen festgestellten Ordnungswidrigkeiten

fest.

Hierbei handelt es sich indessen um eher ,kleinere” Betrage, die gerade nicht nach-
haltig in die Lebensverhéltnisse Dritter einzugreifen vermdgen. Gegenteiliges hat der
Klager auch nicht substantiiert dargelegt. Dabei verkennt die Kammer auch nicht,
dass der Klager Bul3gelder gegen Gebietsfremde verhangt, die teilweise einen ande-
ren Lebensstandard und andere Einkommensverhaltnisse wie Bundesbuirger haben.
Diesen Umsténden tragt bereits der dem Klager vorgegebene und von ihm zu beach-
tende Staatenabschlagskatalog Rechnung. Die Staatenabschlédge werden standardi-
siert aufgrund vorgegebener Richtwerte und nicht einzelfallbezogen vorgenommen.
Der Klager selbst hat mithin nicht die konkreten Lebens- und Einkommensverhaltnis-

se im Heimatland des Gebietsfremden zu ermitteln und dann eine individuelle Ent-
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scheidung Uber die Herabsetzung des Bul3geldes zu treffen. Die zu bertcksichtigen-
den Staatenabschlage sind generell von der Beklagten vorgegeben. Die Kammer
gesteht dem Klager zu, dass jedweder — ob deutscher oder auslandischer - Empfan-
ger eines Buligeldes in Hohe von bis zu € 500,00 stets betroffen ist. Das Tarifmerk-
mal der Bedeutung fordert indessen einen bedeutsamen bzw. maf3geblichen Eingriff
in die Lebensverhaltnisse Dritter. Allein angesichts der mdglicherweise geringeren
Lebens- und Einkommensverhéaltnisse in den Heimatlandern der betroffenen Ge-
bietsfremden lasst sich jedoch nicht schlussfolgern, dass durch die Verhéangung ei-
nes solchen Bul3geldes regelmafiig in die Lebensverhaltnisse der Adressaten maf3-
geblich eingriffen wird (vgl. LAG Kdln, Urt. v. 28.10.1992 — 2 Sa 844/91 -). Der Klager
selbst hat vorgetragen, dass nur selten Stundungs- oder Ratenzahlungsantréage ge-
stellt wirden. Dies konnte zumindest dafiir sprechen, dass die Betroffenen die Bul3-
gelder problemlos in einer Summe zahlen kénnen. Gegenteiliges hat der Klager we-

der behauptet noch unter Beweis gestellt.

(2) Eine andere Sichtweise ist auch nicht deshalb geboten, weil der Klager ggf. auch
noch Uber Antrage auf Zahlungserleichterung der Betroffenen zu entscheiden hat. In
der Berufungsverhandlung hat der Klager selbst eingeraumt, dass solche Antrage
eher selten gestellt werden. Zudem ist auch dieses Verfahren standardisiert und er-
folgt nur auf Antrag. Dem Betroffenen wird auf dessen Antrag ein Formular zuge-
sandt, welches dieser ausgefillt und mit entsprechenden Nachweisbelegen versehen
zurlckzusenden hat. Der Klager entscheidet sodann gemaf 8§ 93 i. V. m. § 18 OWIG,
ob aufgrund der Angaben eine Stundung oder Ratenzahlung bewilligt werden kann.
Eine Reduzierung oder gar ein Verzicht auf das Bul3geld kann der Klager nicht be-
schlief3en. Unbestritten hat die Beklagte zudem darauf hingewiesen, dass der Klager
ohne Zustimmung des Haushaltsreferats nur befugt ist, Ratenzahlung von bis zu 24

Monatsraten einzuraumen.

(3) Auch die Anzeigepflicht des Klagers an das Gewerbe- und Verkehrszentralregis-
ter fuhrt nicht dazu, dass dessen Tatigkeit an Bedeutsamkeit gewinnt. Hierbei handelt
es sich nicht um eine Ermessensentscheidung des Klagers, sondern um eine schlich-
te Rechtsfolge aufgrund der zuvor durch ihn erfolgten Festsetzung des Bul3geldes.

Sofern das Buf3geld in einer bestimmten HOhe festgesetzt ist, hat der Klager dies bei
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dem Gewerbe- bzw. Verkehrszentralregister anzuzeigen. Die Festsetzung der Hohe
des BulR3geldes erfolgt vornehmlich aufgrund des dem Klager vorgegebenen Bul3-
geldkatalogs, wobei der Klager im Einzelfall aufgrund besonderer Umstande, durch
die das Unrecht der Tat oder die Schuld des Betroffenen geringer als der ,Normalfall®
erscheint, hiervon nach unten abweichen kann, sodass dann mdglicherweise die Mit-
teilungspflicht wiederum entfallt. Eine Reduzierung des Bul3geldes erfolgt aber kei-
nesfalls deshalb, um auf die Registermeldungen zugunsten des Betroffenen verzich-

ten zu kbnnen.

(4) Inwiefern aufgrund einer begangenen Ordnungswidrigkeit allein die sodann vom
Klager auszusprechende Androhung des Ausschlusses vom grenziiberschreitenden
Verkehr an das betroffene Unternehmen bedeutsam i. S. v. VergGr. IVa Fallgr. 1a
BAT sein soll, erschlie3t sich der Kammer nicht. Die Androhung als solche 16st noch
keine Rechtsfolgen fir den Betroffenen aus. Durch die Androhung ist der Betroffene
lediglich vorgewarnt. Die Entscheidung Uber einen Ausschluss vom grenziberschrei-
tenden Verkehr trifft unstreitig nicht der Klager. Zudem hat die Beklagte unbestritten
vorgetragen, dass der Klager auch nicht alleine darliber befindet, ob aufgrund der
bestehenden Aufféalligkeiten Uberhaupt ein solcher Ausschluss in Betracht kommt.
Vielmehr hat er seine Feststellungen dem Sachgebietsleiter mitzuteilen, der dann
das fur den Ausschluss zustandige Referat ,Marktzugang“ in Kenntnis setzt und die

Androhung eines Ausschlusses gegeniber dem Betroffenen ausspricht.

Die Tatigkeit des Klagers erfillt dementsprechend auch nicht das in VergGr. IVa

Fallgr. 1a BAT geforderte Heraushebungsmerkmal der ,Bedeutung®.

4. Insgesamt kann die Kammer nicht feststellen, dass sich die Tatigkeit des Klagers
mafigeblich von derjenigen unterscheidet, die vom Bundesarbeitsgericht in dem Ur-
teil vom 15.10.1986 — 4 AZR 548/85 - Uber die Eingruppierung eines Sachbearbei-
ters einer zentralen Bul3geldstelle bereits entschieden wurde.

[ll. Nach alledem war die Berufung zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO i. V. m. § 64 Abs. 6 ArbGG.
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Ein gesetzlich begriindbarer Anlass zur Zulassung der Revision liegt nicht vor, 8§ 72
Abs. 2 ArbGG.

gez. ... gez. ... gez....



