Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 2 Sa 103/06
4 Ca 1168 c/05 ArbG Elmshorn
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 25.07.2006

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit pp.

hat die 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mtndliche
Verhandlung vom 25.07.2006 durch die Vizeprasidentin des Landesarbeitsgerichts
... als Vorsitzende und die ehrenamtliche Richterin ... und den ehrenamtlichen Rich-

ter ... als Beisitzer
fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Elms-
horn vom 16.11.2005 - 4 Ca 1168 c/05 - wird auf seine Kosten zuriick-

gewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Tatbestand

Die Parteien streiten um den Bestand ihres Arbeitsverhaltnisses und die Rechtma-

Bigkeit einer erteilten Abmahnung.

Der Klager ist am ....1970 geboren. Er ist verheiratet und unterhaltspflichtig fir 2 Kin-

der. Bei der Beklagten absolvierte er von August 1988 bis 1991 eine Ausbildung zum



zum Industriemechaniker. Mit Wirkung vom 28.1.1991 wurde er als Industriemecha-
niker (Schlosser) eingestellt. Seine Vergutung betrug zuletzt ca. 3.000 EUR brutto
monatlich (Lohngr. VII). Im Jahr 1997 wurde der Klager mit seinem Einverstandnis
als Heizer in das Heizkraftwerk versetzt. Dort konnte er durch die Tatigkeit im
Schichtdienst ein hoheres Nettoentgelt erzielen. Das Heizkraftwerk versorgte auch
die Fa. ..., deren Betrieb zum 31.12.2005 geschlossen wurde, mit Energie. Von dem
Entschluss, den Betrieb der ... zum 31.12.2005 zu schlief3en, erfuhr die Beklagte am
11.1.2005. Sie beschloss umfangreiche Mal3hahmen und Organisationsanderungen,
die zu einem Interessenausgleich und Sozialplan mit Datum vom 18.5.2005 fuhrten
(Bl. 18 d.A.). Unter Anderem wurden die Kostenstellen Dampf- und Stromerzeugung
und Klaranlage um insgesamt 22 Stellen gekuirzt, wobei 9 dieser Stellen der Lohn-
gruppe VIl zuzuordnen sind. Hinsichtlich der Einzelheiten der Anderungen wird auf
das erstinstanzliche Urteil verwiesen. Anlage 1 des Interessenausgleichs ist eine
Namensliste der zu kiindigenden Mitarbeiter, in der auch der Klager aufgefihrt ist
(Bl. 23 d.A.). Der Betriebsrat wurde Uber die beabsichtigte Kiindigung am 19.5.2005
unterrichtet. Am 27.5.2005 kiundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis zum Ablauf
des 31.12.2005 (BI. 5 d.A.). Hiergegen hat der Klager am 14.6.2005 Klage erhoben.

Der Klager war vom 6. 6. bis 7.7.2005 arbeitsunfahig erkrankt. Am 8.7.2005 erschien
der Klager, der seine Tatigkeit um 5:30 Uhr hatte aufnehmen sollen, nicht zur Arbeit.
Er meldete sich nicht ab. Um 16:45 Uhr wurde eine Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung beim Pfortner abgegeben. Die Beklagte sprach wegen dieses Sachverhalts ei-
ne Abmahnung aus (Bl. 27 d.A.), die der Klager durch Klagerweiterung vom
12.8.2005 angegriffen hat.

Der Klager hat vorgetragen, die Tatigkeit als Heizer werde trotz der Schliel3ung des
Betriebs der ... nicht beeintrachtigt. Es seien insgesamt 4 Heizer und ein Maschinist
gekindigt und mindestens in gleicher Zahl Heizer angelernt worden. Er sei auch be-
reit, wieder als Schlosser zu arbeiten. Mit den Schlossern sei er vergleichbar und
schutzwiirdiger als der Mitarbeiter F.. Zudem habe die Beklagte neue Stellen ausge-

schrieben.

Die Abmahnung sei unberechtigt. Er habe wegen Magenbeschwerden am 7.7.2005
abends ein Medikament gegen Magenbeschwerden und eine Beruhigungstablette
eingenommen. Durch die Kombination beider Medikamente sei er benommen gewe-

sen und erst am Nachmittag des néachsten Tages wieder wach geworden. Er sei wei-



ter sehr benommen gewesen, zu seinem Hausarzt gegangen und habe dort eine Ar-

beitsunfahigkeitsbescheinigung erhalten. Dies konne ihm nicht vorgeworfen werden.
Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kin-
digung der Beklagten vom 27.5.2005 nicht beendet worden ist und
uber den 31.12.2005 hinausgehend zu unveranderten Bedingungen
fortbestehe,

2. die Beklagte zu verurteilen, die von ihr gegentber dem Klager mit
Schreiben vom 13.7.2005 ausgesprochene Abmahnung aus der Per-

sonalakte des Klagers zu entfernen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf den Interessenausgleich mit Namensliste bezogen und weiter vorge-
tragen, die Schlosser seien in Lohngruppe VIl und daher nicht mit dem Klager ver-
gleichbar. Der Mitarbeiter F. scheide daher aus der Sozialauswahl aus, desgleichen
J., der Maschinist/Springer sei. Die ausgeschriebenen Stellen seien nicht frei, son-

dern infolge von Umsetzungen wieder zu besetzen gewesen.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 16.11.2005, auf das hinsichtlich der Einzelhei-
ten verwiesen wird, die Klage abgewiesen. Hiergegen hat der Klager rechtzeitig Be-
rufung eingelegt und diese begrundet.

Der Klager wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen. Weiter tragt er
vor, die Abmahnung sei unberechtigt. Erstinstanzlich sei unstreitig gewesen, dass er
am Abend des 07.07.2005 Medikamente gegen Magenbeschwerden und eine Beru-
higungstablette eingenommen habe und dass diese Kombination der eingenomme-
nen Medikamente Ursache daflir gewesen sei, dass er regelrecht benommen gewe-
sen und erst am Nachmittag des 08.07.2005 wieder wach geworden sei. Unstreitig
sei auch, dass er sich im Anschluss hieran sogleich mit seinem Hausarzt, Herrn Dr.
H., in Verbindung gesetzt und dann seine Arbeitsunfahigkeit gegenuber der Beklag-
ten angezeigt habe. Auf die Frage, welche Medikamente er nun genau eingenom-

men habe, kdnne es daher nicht ankommen, auch nicht auf eine etwaige Entbindung



des Hausarztes Dr. H. von seiner arztlichen Schweigepflicht. Indes habe er keinerlei
Bedenken dagegen, seinen Hausarzt, auf dessen Zeugnis er sich berufe, von der
Schweigepflicht zu entbinden. Das Fernbleiben am 8.7.2006 stelle damit kein
schuldhaftes Verhalten dar, so dass die Abmahnung zurickzunehmen sei. Jedenfalls
verstoRe sie gegen das UbermaRverbot.

Aber auch die Kindigung vom 27.5.2005 sei unwirksam. Betriebsbedingte Grinde
fur die Kindigung seien nicht vorhanden. Der Arbeitsplatz des Klagers als Heizer im
Kraftwerk sei von der Betriebsschliel3ung der Firma B. Giberhaupt nicht betroffen ge-
wesen. Hieraus folge zwingend, dass gerade keine dringenden betrieblichen Erfor-
dernisse der Beklagten vorlagen, die eine Kindigung rechtfertigen kénnten. Auch die
Entscheidung der Beklagten, Klarwéarter und Heizer kinftig im Bereich des Kraftwer-
kes und der Klaranlage nicht mehr getrennt zu beschéaftigen, sondern beide Funktio-
nen in einer Person zu vereinen, wirke sich nicht aus. Hierbei sei zu bertcksichtigen,
dass Personal im Klarwerk aufgrund der Betriebsanderung eingespart werde, nicht
aber im Kraftwerk. Es hétte daher vorrangig den im Kraftwerk beschaftigten Mitarbei-
tern angeboten werden missen, kunftig beide Funktionen des Heizers und des Klar-
warters auszuiiben. Ein betriebliches Erfordernis liege insbesondere nicht in der
Schlieung des Betriebes der Firma B.. Erst durch die organisatorische Mal3hahme
der Beklagten, die Tatigkeiten von Heizern und Klarwartern zusammenzulegen, sei-
en erst die Heizer und damit auch der Klager "ins Spiel gekommen". Diese organisa-
torische Entscheidung stehe in vollem Umfang zur Uberprifung.

Zudem sei die Sozialauswahl grob fehlerhaft erfolgt. Die Entscheidung des Arbeits-
gerichts sei insoweit widersprtchlich. Danach seien Arbeitnehmer in die Auswahl in
erster Linie nach arbeitsplatzbezogenen Merkmalen und damit nach der ausgeubten
Tatigkeit einzubeziehen (S. 10, 11 des Urteiles). Dann kdnnten aber Heizer nicht mit
Klarwartern verglichen werden. Beide lbten unterschiedliche Tatigkeiten aus. Damit
sei die Sozialauswahl grob fehlerhaft erfolgt. Andererseits habe das Arbeitsgericht
die Einbeziehung der als Mechaniker/Schlosser beschéftigten Mitarbeiter fiir unzu-
lassig gehalten, obwohl der Klager unstreitig bei der Beklagten den Beruf des
Schlossers erlernt und auch bis 1997 dort ausgelbt habe. Die grobe Fehlerhaftigkeit
der Sozialauswahl zeige sich insbesondere an den herangezogenen Beispielen hin-
sichtlich der Mitarbeiter H. J. und K. F.. Beide seien gar nicht erst in den Kreis der be-
troffenen Mitarbeiter aufgenommen worden. Der Mitarbeiter J. sei, nachdem die

Schlielung des Betriebes der Firma B. feststand, als Heizer abgezogen und seitdem



als Maschinist im Kraftwerk eingesetzt worden. Diese Tétigkeit als Maschinist hatte
auch ohne weiteres der 2 Jahre langer im Kraftwerk beschaftigte Klager ausiiben
konnen. Der Heizer K. F. sei etwa zur gleichen Zeit wie der Heizer J., d.h. nachdem
die Entscheidung der Firma B., den dortigen Betrieb zu schlieRen, bekannt geworden
sei, als Heizer vom Kraftwerk der Beklagten abgezogen und fortan als Schlosser
eingesetzt worden. Als Schlosser hatte auch der Klager ohne weiteres tatig sein
konnen. Hier habe die Beklagte durch eine vorweggenommene Personalentschei-
dungen die beiden Mitarbeiter J. und F. willktrlich aus der Sozialauswahl herausge-

nommen.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, die von ihr gegentiber dem Klager mit
Schreiben vom 13.07.2005 ausgesprochene Abmahnung aus der

Personalakte des Klagers zu entfernen;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kin-
digung der Beklagten vom 27.05.2005 nicht beendet worden ist und
uber den 31.12.2005 hinausgehend zu unveranderten Bedingungen
fortbesteht,

hilfsweise,

den Rechtsstreit unter Aufhebung des Urteiles 1. Instanz an das Ar-
beitsgericht EImshorn zur weiteren Sachverhaltsaufklarung geman §

538 Abs. 2 ZPO zuriickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und tragt weiter vor, es sei nicht ersichtlich,
wieso der Klager meine, dass seine Darstellung zum Grund des Fernbleibens am
8.7.2005 unstreitig geblieben sei. Sie habe bereits im Schriftsatz vom 2.11.2005 dar-
auf hingewiesen, dass das Vorbringen des Klagers nicht hinreichend substantiiert
sei. Die Abmahnung sei damit zu recht ausgesprochen worden.

Aber auch die Kindigung sei wirksam. Der Klager verkenne, dass hier ein Interes-
senausgleich mit Namensliste vorliege. Es finde daher eine Umkehrung der Darle-

gungs- und Beweislast statt. Wie sie bereits erstinstanzlich dargelegt habe, sei die



Beschaftigungsmaoglichkeit fur den Klager entfallen. Ausldser sei, entgegen der Auf-
fassung des Klagers, die SchlieRung des Werks von B. Die Umgestaltung der Ar-
beitsorganisation sei der Entscheidung des Arbeitgebers vorbehalten. Zur Begriun-
dung der Entscheidung, die Tatigkeit der Heizer und Klarwarter zusammenzulegen,
damit eine groRRere Flexibilitat erreicht werde, habe sie bereits vorgetragen. Das
Konzept habe sie auch umgesetzt. Die Sozialauswahl sei nicht zu beanstanden. Der
Klager sei zwar nach dem Arbeitsvertrag verpflichtet, auch andere zumutbare Tatig-
keiten auszufiihren. Sie kénne ihn aber nur insoweit umsetzen, als eine Anderungs-
kindigung nicht erforderlich sei. Daher kdnne ihm ein Arbeitsplatz als Schlosser
(Lohngruppe VIII) nicht Gbertragen werden, obwonhl er diese Téatigkeit erlernt habe.
Denn die ausgetbte Tatigkeit sei die eines Heizers (Lohngruppe VII). Hiernach richte
sich die Vergleichbarkeit mit anderen Mitarbeitern. Zu den Mitarbeitern J. (seit
1.2.2005 Maschinist/Springer) und F. (Schlosser) habe sie bereits vorgetragen. F.
habe lediglich eine Krankheitsvertretung wahrgenomnen. Sein Arbeitsvertrag als

Schlosser (Bl. 103) sei wahrend der Vertretung nicht geandert worden.

In der Berufungsverhandlung hat der Klager personlich u.a. erklart, die Beklagte ,|0-
ge“, sie habe die Sozialauswahl durch die vorherige Umsetzung der Mitarbeiter F.
und J. manipuliert und er werde ,beschissen”. Die Beklagte hat im Hinblick hierauf
erklart, sie konne mit dem Klager auf Grund seiner AuBerungen nicht mehr zusam-
menarbeiten, und einen hilfsweisen Auflosungsantrag gestellt, dem der Klager u.a.
mit der Erklarung entgegengetreten ist, er habe lediglich seine emotionale Lage dar-
stellen wollen, die Wortwahl sei auf seine unzureichende Sprachkenntnis zuriickzu-

fuhren.

Erganzend wird auf den Inhalt der Akten, insbesondere die wechselseitigen Schrift-

satze mit Anlagen und Erklarungen zu Protokoll, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung hat nicht Erfolg.
1.

Das Arbeitsgericht hat zutreffend festgestellt, dass die Kiindigung nicht sozialwidrig
und auch nicht aus sonstigen Griinden unwirksam ist. Insoweit wird zur Vermeidung

von Wiederholungen auf die angefochtene Entscheidung verwiesen.



Erganzend wird weiter ausgefthrt:
1.1

Wie das Arbeitsgericht zutreffend ausgefihrt hat, ist zu vermuten, dass dringende
betriebliche Griinde vorliegen, weil die Beklagte eine Betriebsanderung vorgenom-
men und mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich abgeschlossen hat, in dem
der Klager namentlich genannt ist. Es wird daher nach 8 1 Abs. 5 S. 1 KSchG vermu-
tet, dass dringende betriebliche Erfordernisse fur diese Kiindigung vorliegen. Diese
Vermutung ist vom Klager auch in der Berufung nicht widerlegt worden.

Der Klager kann sich zur Widerlegung nicht darauf stiitzen, dass jetzt verschiedene
Mitarbeiter in die Ausristungsabteilung versetzt worden sind. Hieraus ergibt sich
nicht, dass die Stellen im Kraftwerk nicht fortgefallen sind. Im Gegenteil sind im
Rahmen dieser Umsetzung Mitarbeiter auch aus dem Kraftwerk in die Ausristungs-
abteilung versetzt worden. Hinzu kommt, dass die Kindigungsfrist des Klagers am
31.12.2005 endete. Sollten jetzt Stellen freigeworden sein, so fiuhrte das nicht zur
Unwirksamkeit der Kiindigung. Auch ein Wiedereinstellungsanspruch entstiinde nicht

hieraus.

Der Klager kann auch nicht beanstanden, dass die Beklagte die Entscheidung getrof-
fen hat, die Tatigkeiten der Heizer und der Klarwarter zusammenzulegen. Dies unter-
fallt der unternehmerischen Gestaltungsfreiheit. Der Arbeitgeber ist - abgesehen von
Fallen der Willkir und des Missbrauchs - frei, die betrieblichen Ablaufe so zu organi-
sieren, wie er es fur zweckmafig héalt. Die daraus abgeleiteten betrieblichen Erfor-
dernisse berechtigen ihn zur Beendigung oder Umgestaltung der vorhandenen Ar-
beitsverhaltnisse in dem Mal3e, in dem dies zur Anpassung an die neue Organisation
notwendig ist, und soweit er die weiteren gesetzlichen Vorgaben (z. B. Berucksichti-
gung anderweitiger Beschaftigungsmoglichkeiten, Sozialauswahl) einhalt. Die unter-
nehmerische Organisationsentscheidung betrifft nicht nur die (Um-)Gestaltung der
Arbeitsablaufe, sondern auch die Frage, mit welcher Belegschaftsstarke bzw. mit
welcher vorgehaltenen Personalkapazitat der Arbeitgeber sein Unternehmensziel zu-
kunftig erreichen will (BAG Urteil vom 22.9.2005 - 2 AZR 208/05 - BB 2006,1572).

1.2



Soweit der Klager die Sozialauswahl beanstandet hat, wird ebenfalls auf die Ausfih-
rungen des Arbeitsgerichts verwiesen. Der Klager hat nicht dargelegt, dass die Sozi-
alauswahl nach 8§ 1 Abs. 5 S. 2 KSchG grobfehlerhatft erfolgt ist. Auch hat er nicht

mit ihm vergleichbare Mitarbeiter namhaft machen kdnnen, die sozial weniger

schutzbedirftig sind als er und deshalb vorrangig hatten entlassen werden muissen.

Die Mitarbeiter J. und F. sind mit dem Kl&ager nicht vergleichbar. Sie befinden sich,
wie das Arbeitsgericht bereits eingehend begriindet hat, auf einer anderen hierarchi-
schen Ebene. Beide sind, anders als der Klager, in Lohngruppe VIl eingestuft, wah-
rend der Klager, der seinerzeit, wohl wegen des hoheren Nettoentgelts, freiwillig auf
den Arbeitsplatz eines Heizers umgesetzt worden ist, in Lohngruppe VII eingruppiert
ist.

Soweit der Klager meint, die Umsetzung von J. auf den Arbeitsplatz des Springers
sei gezielt im Vorfeld der Umstrukturierung erfolgt, um ihn aus der Sozialauswahl he-
rauszunehmen, mag das seinem subjektiven Empfinden von der Gerechtigkeit der
Kindigung entsprechen. Er hat aber keine Anhaltspunkte vorgebracht, die diese
Vermutung objektiv begriinden kénnten. Das gilt auch, soweit der Klager beanstan-
det, dass der Mitarbeiter F. Uber einen langeren Zeitraum im Kraftwerk als Heizer

eingesetzt war, ohne dass insoweit eine Umgruppierung erfolgte.

2.
Auch die Abmahnung ist nicht zu beanstanden.

Grundsatzlich ist ein Arbeithnehmer, dem gegentber eine Abmahnung ausgespro-
chen worden ist, wegen sich hieraus ergebenden Belastungen fir das Arbeitsver-
haltnis befugt, die Berechtigung dieser Abmahnung tberpriifen zu lassen. Dies gilt
insbesondere, weil in der Regel eine Abmahnung einer Kiindigung vorauszugehen
hat, 8§ 314 BGB. Zweck der Abmahnung ist, den Empfanger der Erklarung an seine
vertraglichen Pflichten zu erinnern und ihn zu ermahnen, kiinftig wieder vertragsge-
recht zu arbeiten. Die Abmahnung ist die "gelbe Karte", der bei der Fortsetzung der
Pflichtwidrigkeiten die Kiindigung als "rote Karte" folgen kann (LAG Hamm Beschluss
vom 7.12.1999 — 4 Sa 327/99 — NZA-RR 2000, 494).



Der von der Beklagten in der Abmahnung geschilderte Sachverhalt ist zutreffend.
Der Klager hat sich am 8.7.2005 nicht morgens, sondern erst gemeldet, nachdem er
beim Arzt gewesen war. Er hatte mithin den gesamten Arbeitstag versdumt, als er die

Beklagte davon unterrichtete, dass er nicht erscheinen werde.

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass dieser Sachverhalt nicht vorwerfbar
sei. Er hat nach wie vor, obwohl das Arbeitsgericht bereits im Urteil beanstandet hat,
dass er die Medikamente nicht genannt hat, nicht angegeben, welche Medikamente
er genommen hat. Er hétte dies aber tun miussen, damit das Gericht Gberhaupt in die
Lage versetzt worden ware, sich bei dem behandelnden Arzt zu erkundigen, ob die-
sem die Einnahme genau dieser Medikamente durch den Klager bekannt sei und ob
sich hieraus eine Arbeitsunfahigkeit ergeben kénnte, die den Klager sogar hinderte,
die Beklagte rechtzeitig von seinem Fernbleiben zu unterrichten. Ohne dass das
Praparat und damit seine Zusammensetzung bekannt ist, kann auch nicht beurteilt
werden, ob derartige Zustande wie vom Klager behauptet, bei kombinierter Einnah-

me auftreten kdnnen.

Im Ubrigen fallt auf, dass die Angaben des Klagers zu den Medikamenten wechseln.
In der Berufungsverhandlung hat er angegeben, es habe sich um ein Medikament
gegen Migrane und Beruhigungstabletten gehandelt, zuvor hatte er vorgetragen, er
habe ein Magenmittel und Beruhigungstabletten genommen. Er hat aber immer nur
die Einnahme von 2 Medikamenten, nicht von 3, vorgetragen.

Entgegen der Auffassung des Klagers unterliegt die Abmahnung auch nicht einer
Verhaltnismanigkeitskontrolle (BAG Urteil vom 13.11.1991 — 5 AZR 74/91 — NZA
1992,690; BAG Urteil vom 31.8.1994 — 7 AZR 893/93 - NZA 1995, 225). Vielmehr
stellt das Erfordernis einer berechtigten Abmahnung vor Ausspruch der Kiindigung
bereits einen Ausfluss des Billigkeitsprinzips und der Interessenabwagung, die auch
im Kundigungsschutzgesetz ihren Niederschlag gefunden hat, dar. Der Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz ist im Rahmen der gerichtlichen Abmahnungskontrolle nur in-
soweit von Bedeutung, als Form und Umstande der Abmahnung gemeint sind, nicht
die Frage, ob die Abmahnung als solche eine Uberreaktion darstellt (LAG Koln, Urt.
v. 12.05.1995 — 13 Sa 137/95 — NZA-RR 1996 — 204). Die Berechtigung einer Ab-
mahnung ist nur insoweit nach dem Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz zu prtfen, als

Form und Umstande der Abmahnung gemeint sind. Ob die Abmahnung als solche
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eine Uberreaktion darstellt, unterliegt nicht der gerichtlichen Kontrolle (LAG Schles-
wig-Holstein Urteil vom 29.11.2005 - 2 Sa 350/05 - NZA-RR 2006,180).

Auch die Tatsache, dass die Beklagte die Abmahnung aussprach, nachdem sie be-
reits fristgerecht gekiindigt hatte, kann nicht als Uberreaktion gewertet werden. Denn
trotz einer bevorstehenden Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses sind die Parteien
des Arbeitsvertrages gehalten, diesen bis zu seiner Beendigung zu erfillen. Ebenso,
wie der Klager bis zum Ende Zahlung seiner Vergitung erwartet, kann die Beklagte
verlangen, dass der Klager seine Verpflichtungen erfillt, wenn es auch nur darum

geht, die Beklagte von seinem Fernbleiben zu unterrichten.
Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge aus 8§ 97 ZPO zurtickzuweisen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da nicht ersichtlich ist, dass dieser Rechtsstreit ei-
ne Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung bietet.

gez. ... gez. ... gez. ...



