Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 3 Sa 110/10

3 Ca 1287 a/09 ArbG Flensburg
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 05.10.2010

Gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
pp.

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 05.10.2010 durch die Vizeprasidentin des Landesarbeitsgerichts
... als Vorsitzende und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. ehrenamtli-
chen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt;



1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Flens-
burg vom 22.01.2010 — 3 Ca 1287 a/09 — wird auf seine Kosten zu-

rickgewiesen.
2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Flensburg vom 22.01.2010 — 3 Ca 1287 a/09 — wird auf ihre Kosten zu-

rickgewiesen.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird

auf § 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob zwischen ihnen noch ein Arbeitsverhéaltnis besteht

und der Klager Beschaftigung verlangen kann.

Der Klager ist 1968 geboren. Er war bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgange-

rin — nach vorangegangener Ausbildung — seit dem 01.09.1988 als Fernmeldehand-

werker/Betriebstechniker T.../ Servicemonteur beschaftigt. Er verrichtete seine Arbeit
stets in F.... Dieses eingegangene Arbeitsverhéltnis richtet sich nach den fir die Be-

klagte geltenden Tarifvertragen. Der Klager war zuletzt in die Entgeltgruppe T 5 des

Entgeltrahmentarifvertrages der D... T... AG eingruppiert und erhielt durchschnittlich

3.135,-- EUR brutto monatlich.

Der Klager war bis zum 31.12.2004 als von Rationalisierungen betroffener Arbeit-
nehmer in den Vermittlungs- und Qualifizierungsbetrieb ,V...“ der Beklagten versetzt
worden. Seither fand auch der Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und Beschéfti-
gungssicherung (TV Ratio) auf das Arbeitsverhaltnis Anwendung (Blatt 43 — 65 d.
A).

Mit Wirkung ab 01.01.2005 vermittelte die Beklagte dem Klager gemal3 8 7.i. V. m.
der Anlage 8 TV Ratio einen Dauerarbeitsplatz in ihnrem Geschaftsmodell (Tochterun-
ternehmen) V... T... S... GmbH & Co. KG (im Folgenden V...). In diesem Zusammen-
hang legte sie dem Klager am 17.11.2004 einen dreiseitigen Vertrag zur Auflosung
des bisherigen Arbeitsverhaltnisses und Neubegriindung eines Arbeitsverhaltnisses
zur V... vor (Anlage K 3 — Blatt 8 — 10 d. A.). Gemal § 1 des Vertrages sollte Einig-
keit dariiber dokumentiert werden, dass das bisherige Arbeitsverhaltnis zur V..., D...
T... AG mit Ablauf des 31.12.2004 einvernehmlich beendet wird. Der Klager lehnte

die Unterzeichnung dieses Vertrages ab.

Stattdessen schloss er mit Wirkung zum 01.01.2005 mit der V... einen vorformulier-

ten Arbeitsvertrag. Diesem fligte er folgenden handschriftlichen Zusatz hinzu:



»Ich schliel3e diesen Arbeitsvertrag unter dem Vorbehalt, dass es sich um ein zumutba-
res Angebot nach TV Ratio der D... handelt, meine tarifvertraglichen Anspriiche aus
dem bisherigen Arbeitsverhaltnis mit der D... korrekt gewéhrt werden, die Regelungen
aus dem Tarifvertrag Beschéaftigungsbindnis bei der D... eingehalten werden, der Ar-
beitsvertrag rechtmaRig ist.”

(Anlage B 1 —Blatt 41 fd. A)).

Mit Datum vom 06.05.2005 versandte die Beklagte ein Einwurf-Einschreiben an den

Klager mit folgendem Inhalt:

~>ehr geehrter Herr ...

Gemal’ den tarifvertraglichen Bestimmungen der Anlage 8 des TV Ratio sind Sie inso-
weit Ihrer Verpflichtung nachgekommen, ein Arbeitsverhéaltnis bei der V... T... S...
GmbH & Co. KG (V...) aufzunehmen. Wir bedanken uns an dieser Stelle fir Ihre bishe-
rige Tatigkeit fur die D... T... AG, die mit Annahme des Vertragsangebotes im Ge-
schaftsmodell zum 01.01.2005 ihr Ende gefunden hat.

Fur die Zukunft wiinschen wir Ihnen alles Gute und viel Erfolg bei Ihrer neuen Tatig-
keit.”

Der Klager reagierte hierauf nicht. Der Zugang dieses Schreibens ist streitig.

Wahrend der Klager in der Folgezeit bei der V... arbeitete, griindete die Beklagte im
Jahre 2007 drei neue Servicegesellschaften und tUberfuihrte alle Monteurtatigkeiten
dorthin.

Mit Wirkung zum 01.01.2008 wurde der Geschéftsbetrieb der V... veraul3ert. Das Ar-
beitsverhaltnis ging durch Betriebstubergang auf die N... S... N... S... D... GmbH & Co.
KG (im Folgenden: N...) Uber. Der Klager arbeitete unverandert weiter. Aus Anlass
regionaler Unterauslastung schlossen die Betriebsparteien der N... am 30.09.2009
einen Interessenausgleich und Sozialplan (Anlage B 3, Blatt 66 ff d. A.). Er weist ak-
tuellen Personalanpassungsbedarf von rund 300 Arbeithnehmern aus, der jedoch
nicht durch betriebsbedingte Kiindigungen, sondern durch den Abschluss von Auf-
hebungsvertragen und Abfindungszahlungen oder mittels Anderungskiindigungen

zur Herbeifuhrung ortlicher Einsatzveranderungen herbeigefihrt werden soll.



Mit Schreiben vom 09.04.2009 bat der Klager die Beklagte um Bestatigung, dass
sein Arbeitsverhéltnis zur T... mit Beendigung des Arbeitsverhéltnisses mit der
V...IN... wieder in Vollzug gesetzt werde. Nach Zurlckweisung dieses Begehrens
leitete der Klager das vorliegende Verfahren ein, das auf Feststellung des Bestehens

eines Arbeitsverhaltnisses und auf tatsachliche Beschaftigung gerichtet ist.

Der Klager hat stets vertreten, das am 01.09.1988 begriindete Arbeitsverhaltnis be-
stehe ruhend parallel zum aktiven Arbeitsverhaltnis bei der V... bzw. N... fort. Nach
seinem Beschaftigungsbegehren sei die Beklagte nunmehr, spatestens jedoch mit
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zur N... zur Beschéaftigung des Klagers in F...
mit Monteurtéatigkeiten nach Entgeltgruppe T 5 des ERTV verpflichtet. Die Beklagte
hat stets die Ansicht vertreten, die Feststellungsklage sei bereits unzulassig, das Ar-
beitsverhaltnis sei beendet; jedenfalls Ube der Klager etwaige Rechte rechtsmiss-

brauchlich aus.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag stattgegeben, das Beschéftigungs-
begehren hingegen zuriickgewiesen. Das ist im Wesentlichen mit der Begrindung
geschehen, das Arbeitsverhaltnis zur Beklagten sei weder durch Abschluss des Ar-
beitsvertrages mit der V... noch durch andere Umstéande beendet worden. Die Gel-
tendmachung des Fortbestehens des Arbeitsverhaltnisses sei auch nicht rechtsmiss-
brauchlich. Solange das Arbeitsverhéaltnis des Klagers zur N... bestehe, sei die Be-
klagte jedoch nicht verpflichtet, den Klager zu beschéftigen. Insoweit sei zwischen
der Beklagten und dem Klager konkludent ein Ruhen des Arbeitsverhaltnisses mit
Suspendierung der Beschaftigungs- und Vergutungspflicht vereinbart worden, und
zwar fur die Dauer des Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses zur V... bzw. deren
Rechtsnachfolgerin. Fur den Klager bestehe kein einseitiges Losungsrecht von die-
ser Vereinbarung. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf Tatbestand, Antrage und

Entscheidungsgrinde des erstinstanzlichen Urteils vom 22.01.2010 verwiesen.

Gegen diese dem Klager am 26.02.2010 und der Beklagten am 01.03.2010 zuge-
stellte Entscheidung haben die Beklagte am 11.03.2010 und der Klager am
23.03.2010 jeweils Berufung eingelegt. Diese ist von beiden Rechtsmittelfiihrern

nach jeweiliger Fristverlangerung fristgemal’ begrindet worden.



Die Beklagte ist der Auffassung, der Feststellungsklage fehle bereits das erforderli-
che Feststellungsinteresse. Mit der Klage werde lediglich eine rechtsgutachterliche
Klarung des Streitverhaltnisses beabsichtigt. Im Ubrigen habe das Arbeitsverhéltnis
mit Abschluss des Arbeitsvertrages zwischen dem Klager und der V... sein Ende ge-
funden. Das gelte auch vor dem Hintergrund, dass ein den Erfordernissen des 8§ 623
BGB geniigender Auflésungsvertrag nicht zustande gekommen sei. Aus der Ge-
samtsystematik des TV Ratio folge eine ,tarifkonstitutive® Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses zwischen ihr und den rationalisierungsbetroffenen Arbeithehmern durch
Abschluss eines sich ausdrticklich auf die Regelungen des TV Ratio beziehenden
Arbeitsvertrages. Die Beklagte habe auch in ihrem Schreiben vom 06.05.2005 zum
Ausdruck gebracht, dass das Arbeitsverhaltnis beendet worden sei. Wenn der Klager
seinerzeit von einem Fortbestehen des Arbeitsverhéltnisses ausgegangen ware, ha-
be er auf dieses Schreiben reagieren mussen. Die Berufung auf das Fortbestehen
des Arbeitsverhaltnisses versto3e gegen Treu und Glauben (8§ 242 BGB). Der Klager
handele treuwidrig, indem er sogar dem Betriebsiibergang auf die N... nicht wider-
sprochen, vielmehr seit dem 01.01.2005 und damit viereinhalb Jahre widerspruchslos
in anderen Arbeitsverhéltnissen gearbeitet habe. Ungeachtet des Bestehens eines
Arbeitsverhaltnisses sei jedenfalls ein Beschaftigungsanspruch - derzeit — nicht ge-
geben, da ein Ruhen der Hauptleistungspflichten fir die Dauer der anderweitigen
Beschaftigung bei der V.../N... konkludent vereinbart worden sei. Hiervon kdnne sich
der Klager nicht durch einseitige schlichte Erklarung, noch dazu ohne Einhaltung jeg-
licher Kiindigungsfrist zu ihren Lasten l6sen.

Die Beklagte beantragt,
1.. auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Flensburg vom 22.01.2010 mit dem Aktenzeichen 3 Ca 1287 a/09 abge-
andert. Die Klage wird insgesamt abgewiesen;

2.. die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt im Hinblick auf die Berufung der Beklagten,



die Berufung der Beklagten zurtckzuweisen.

In Bezug auf seine eigene Berufung beantragt der Klager,

auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Flensburg vom
22.01.2010 — 3 Ca 1287 a/09 — teilweise abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager zu den Bedingungen des zwischen
den Parteien bestehenden Arbeitsvertrages vom 01.09.1988 in der zuletzt
geanderten Fassung gemal Schreiben der Beklagten vom 10.07.2001 mit
Tatigkeiten gemal3 Entgeltgruppe T 5 des Entgeltrahmentarifvertrages der
D... T... AG (ERTV), die die Ausbildung zum Fernmeldehandwer-
ker/Betriebstechniker T.../Servicemonteur erfordern, am Arbeitsort F... zu

beschaftigen.

Hilfsweise:

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager zu den Bedingungen des zwischen
den Parteien bestehenden Arbeitsvertrages vom 01.09.1988 in der zuletzt
geanderten Fassung gemald Schreiben der Beklagten vom 10.07.2001 mit
Tatigkeiten gemal Entgeltgruppe T 5 des Entgeltrahmentarifvertrages der
D... T... AG (ERTV), die die Ausbildung zum Fernmeldehandwer-
ker/Betriebstechniker T.../Servicemonteur erfordern, mit Wirkung ab Been-
digung des ab 01.01.2005 bestehenden Arbeitsverhéaltnisses des Kla-
gers mit N... S... N... S... D... GmbH & Co. am Arbeitsort F... zu beschéfti-

gen.

Der Klager halt das angefochtene Urteil insoweit fur zutreffend, als darin die Feststel-
lung des Fortbestehens des Arbeitsverhaltnisses zur Beklagten getroffen wurde. Das
Vorliegen von Beendigungsgrinden aulRerhalb des Schrifttormerfordernisses des

8 623 BGB sieht er ebenso wenig, wie ein treuwidriges Verhalten seinerseits in Be-
zug auf die Geltendmachung des Fortbestehens des Arbeitsverhaltnisses. Im Hin-

blick auf sein Beschaftigungsbegehren vertritt er hingegen die Auffassung, er kénne



unabhangig vom Vorliegen weiterer Voraussetzungen jederzeit von der Beklagten
die vertragsgemal3e Beschéftigung verlangen. An das Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen sei ein solches Verlangen nicht geknipft. Insbesondere existiere auch
keine konkludente Vereinbarung des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses zeitlich ge-
knlpft an den Bestand des Arbeitsverhaltnisses bei der V... oder gar bei der N.... Ei-
ne solche Ruhensvereinbarung verstof3e auch gegen das in den 88 305 ff BGB nor-

mierte Uberraschungsverbot.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf den mindlich vorgetragenen Inhalt

der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungen beider Parteien sind zuléssig, jedoch unbegrindet.

A) Berufung der Beklagten

I. Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist der Beschwer nach statthaft sowie
form- und fristgerecht eingelegt und innerhalb der verlangerten Berufungsbegriin-
dungsfrist auch begriindet worden.

II. Die Berufung der Beklagten ist jedoch unbegriindet.

Mit ausfuhrlicher und Gberzeugender Begriindung hat das Arbeitsgericht dem Fest-
stellungsantrag stattgegeben. Dem folgt das Berufungsgericht. Zur Vermeidung tber-
fliussiger Wiederholungen wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Ur-
teils verwiesen. Lediglich ergdnzend und auch auf den neuen Vortrag der Parteien
eingehend, wird Folgendes ausgefihrt:

1. Der Feststellungsantrag ist zulassig.

a) Das erforderliche Feststellungsinteresse liegt vor.



aa) Gemald § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein
rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Ent-
scheidung alsbald festgestellt werde. Die Feststellungsklage kann sich auf einzelne
Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Anspriiche
oder Verpflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht beschranken. Eine
Feststellungsklage setzt nach § 276 Abs. 1 ZPO ein rechtliches Interesse des Kla-
gers voraus, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald fest-
gestellt werde. Dieses besondere Feststellungsinteresse muss als Sachurteilsvor-
aussetzung in jeder Lage des Verfahrens gegeben sein. Das Feststellungsinteresse
ist nur dann gegeben, wenn durch die Entscheidung Uber den Feststellungsantrag
der Streit insgesamt beseitigt wird und das Rechtsverhaltnis der Parteien abschlie-
Rend geklart werden kann. Es fehlt, wenn durch die Entscheidung kein Rechtsfrieden
geschaffen wird (BAG vom 21.04.2010 — 4 AZR 755/08 — zitiert nach Juris, Rz. 19 —
21 m. w. N.). Die abstrakte Beantwortung der Frage darf allerdings nicht auf die Er-
stellung eines Rechtsgutachtens hinauslaufen (BAG vom 01.07.2009 — 4 ABR 8/08 —
zitiert nach Juris, Rz. 12 m. w. N.).

bb) Die Parteien streiten um das Fortbestehen des urspringlichen Arbeitsverhaltnis-
ses. Die Beklagte ist der Ansicht, das Arbeitsverhéltnis habe mit Ablauf des
31.12.2004 geendet, weil der Klager ab dem 01.01.2005 fur die V... bzw. deren
Rechtsnachfolgerin seine Arbeitsleistung erbringt. Der Klager hingegen meint, das
Arbeitsverhaltnis bestehe ruhend fort. Der Bestand des Arbeitsverhéltnisses ist daher
zwischen den Parteien streitig. Von der Klarung dieser Frage hangt u. a. ab, ob und
ggaf. unter welchen Voraussetzungen der Klager von der Beklagten Reaktivierung der
Hauptleistungspflichten und damit Beschaftigung verlangen kann. Eine richterliche

Entscheidung schafft in dieser Hinsicht grundlegenden Rechtsfrieden.

cc) Das notwendige Feststellungsinteresse ergibt sich daraus, dass bei der V... bzw.
deren Rechtsnachfolgerin, der N..., aus Anlass regionaler Unterauslastung unstreitig

ein aktueller Personalanpassungsbedarf besteht. Es sind rund 300 Arbeitnehmer be-
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troffen. Am 30.09.2009 ist aus diesem Grunde ein Interessenausgleich und Sozial-

plan geschlossen worden.

Wahrend andere vergleichbare Kollegen bereits seit Monaten Kurzarbeit leisten
mussen, lauft die vom Klager fur die Auftraggeberin K... D... verrichtete Téatigkeit Mit-
te Oktober 2010 aus. Nach Restarbeiten steht fur ihn Kurzarbeit ab 2011 im Raum.
Damit existiert ein konkreter Anlass zur alsbaldigen Klarung der Frage, ob das am
01.09.1988 begrundete Arbeitsverhaltnis zur Beklagten fortbesteht. Der Klager hat
insoweit nicht nur ein theoretisches, sondern ein akutes und an der Sicherung seiner
beruflichen Situation orientiertes Interesse an der Klarung dieses Rechtsverhaltnis-

Ses.

b) Der Klageantrag ist auch hinreichend bestimmt im Sinne des 8§ 253 Abs. 2 Ziffer 2
ZPO. Der Inhalt des fortzusetzenden Arbeitsvertrages ist dem Klageantrag hinrei-
chend zu entnehmen. Der Vertrag soll hinsichtlich der Arbeitsvergitung und der zu-
rickgelegten Beschaftigungszeit unter Wahrung der vom Klager im Arbeitsverhaltnis

erworbenen Besitzstande fortgesetzt werden.

2. Die Berufung der Beklagten ist unbegrundet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend
festgestellt, dass das am 01.09.1988 begriindete Arbeitsverhéltnis des Klagers zur
Beklagen fortbesteht, obwohl er zum 01.01.2005 ein Arbeitsverhaltnis mit der V...
geschlossen hat und dieses am 01.01.2008 auf die N... Ubergegangen ist. Ein Ar-
beitgeberwechsel ist hierdurch nicht erfolgt. Die Berufung auf das Fortbestehen des

Arbeitsverhaltnisses zur Beklagten ist auch nicht rechtsmissbréauchlich.

a) Ein Arbeitgeberwechsel kraft Gesetzes gemal} § 613 a BGB scheidet aus.

aa) Das zwischen dem Klager und der Beklagten begriindete Arbeitsverhaltnis ist
nicht aufgrund eines Betriebsibergangs gemal § 613 a BGB auf die V... kraft Geset-
zes Ubergegangen. Es liegt insoweit kein Betriebsiibergang im Sinne des § 613 a
BGB von der Beklagten auf die V... vor.
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bb) Die Tatsache, dass das mit der V... eingegangene Arbeitsverhaltnis des Klagers
durch Betriebstubergang gemaf 8 613 a BGB mit Wirkung ab 01.01.2008 auf die N...
Ubergegangen ist, beriihrt das — ruhende — Arbeitsverhaltnis zur Beklagten nicht. Der
neue Betriebsinhaber ist lediglich in die Rechte und Pflichten des Arbeitsverhaltnis-
ses eingetreten, welches zu seinem Vertragspartner, dem Betriebsverdul3erer be-
standen hat. Das war die V....

b) Auch ein auf einzelvertraglicher Vereinbarung beruhender Arbeitgeberwechsel ist
nicht erfolgt. Der Abschluss des Arbeitsvertrages mit der V... hat das Arbeitsverhalt-

nis mit der Beklagten nicht beendet.

aa) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klager angesichts seiner im Vertragsange-
bot der V... hinzugefugten Vorbehaltserklarungen deren schriftliches Angebot zum
Vertragsschluss angenommen hat oder ob er durch dieses Verhalten gemafi3 § 150
Abs. 2 BGB der V... ein neues, von dieser nicht schriftich angenommenes Angebot
unterbreitet hat. Durch Arbeitsaufnahme ab 01.01.2005 und anschliel3ender langjéah-
riger Tatigkeit des Klagers fiur die V... ist jedenfalls konkludent zwischen beiden ein

Arbeitsverhaltnis zustande gekommen.

bb) Der Klager hat jedoch hierdurch nicht sein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten durch

Vereinbarung aufgelost.

(1) Verabreden ein Arbeitnehmer, sein bisheriger Arbeitgeber sowie ein potenzieller
neuer Arbeitgeber im Zuge eines einheitlichen Rechtsgeschéftes, dass der Arbeit-
nehmer ab einem bestimmten Tage nur noch mit dem neuen Arbeitgeber im Arbeits-
verhéaltnis stehen und fir diesen ausschlief3lich tatig werden solle, so beinhaltet die-
ses Dreiecksgeschaft im Verhaltnis zwischen dem Arbeitnehmer und seinem Arbeit-
geber einen Aufhebungsvertrag im Sinne von § 623 BGB (Arbeitsgericht Berlin vom
04.09.2002 — 30 Ca 8920/02 — zitiert nach Juris; LAG Kéln vom 19.06.2006 — 14 Sa
250/06 — zitiert nach Juris, Rz. 37). Wird ein solches Dreiecksgeschéft ausschlielilich
mundlich abgeschlossen, ist der darin enthaltene Aufhebungsvertrag nicht formwabh-

rend.
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Gemal} § 623 BGB bedarf die Auflosung des Arbeitsverhéltnisses durch Aufldsungs-
vertrag zur ihrer Wirksamkeit der Schriftftorm. Bei einem Vertrag tUber die Aufhebung
eines Arbeitsverhaltnisses muss deshalb nach § 126 Abs. 2 Satz 1 BGB die Unter-
zeichnung der Parteien auf derselben Urkunde erfolgen. Fehlt es an dieser durch
Gesetz vorgeschriebenen Form, ist ein Aufhebungsvertrag nach 8§ 125 Satz 1 BGB
nichtig (BAG vom 17.12.2009 — 6 AZR 242/09 -, zitiert nach Juris, Rz. 24 m. w. N.).

(2) Ein solcher schriftlicher Auflosungsvertrag liegt hier nicht vor. Der Klager hat die
Unterzeichnung des dreigliedrigen Vertrages zur Auflésung des bisherigen Arbeits-
verhaltnisses und Neubegrindung eines Arbeitsverhaltnisses zur V... ausdrticklich
verweigert. Angesichts dieses eindeutigen ablehnenden Verhaltens des Klagers
kann seine Unterschriftsleistung auf dem Arbeitsvertragsformular der V... nicht als
einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zur Beklagten ausgelegt wer-
den. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Vorliegen eines Auflo-
sungsvertrages bei Abschluss eines Geschaftsfuhrerdienstvertrages (vgl. BAG vom
19.07.2007 — 6 AZR 774/06 -) ist hier schon deshalb nicht anwendbar, weil der Kla-
ger seinen Willen, das zuvor mit der T... begrindete Arbeitsverhaltnis nicht beenden
zu wollen, deutlich zum Ausdruck gebracht hat.

c) Das Arbeitsverhaltnis des Klagers zur Beklagten, auf das zweifelsfrei der TV Ratio

Anwendung findet, ist auch nicht ,tarifkonstitutiv‘ beendet worden.

Der TV Ratio, nach dessen Bestimmungen die Vermittlung des Klagers zur V... er-
folgt ist, setzt die Beendigung des urspringlichen Arbeitsverhaltnisses nicht zwin-

gend voraus.

aa) Es kann hier dahingestellt bleiben, ob in Anwendung des § 1 TVG Tarifnormen
das Arbeitsverhéltnis unter die auflésende Bedingung stellen kdnnen, dass bei Ein-
gehen eines Arbeitsverhaltnisses zu einem neuen Arbeitgeber unter Vermittlung
durch den bisherigen Arbeitgeber das bisherige Arbeitsverhaltnis als aufgelést gilt.
Der Klagerseite ist durchaus dahingehend zu folgen, dass eine derartige tarifliche
Beendigungsnorm einen massiven Eingriff in die Vertragsautonomie und die Rege-

lungen des Kindigungsschutzgesetzes darstellen wirde. Ferner wirde auch formell
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insoweit das gesetzlich normierte Schrifttormerfordernis des § 623 BGB und dessen

Warn-, Klarstellungs- und Beweisfunktion (vgl. hierzu BAG vom 17.12.2009 - 6 AZR
242/09 — zitiert nach Juris, Rz.25 m. w. N.) nicht zum Zuge kommen. Einer weiterge-
henden Auseinandersetzung bedarf es insoweit jedoch vorliegend nicht, denn der TV

Ratio enthéalt keine derartige konstitutive Beendigungsregel.

bb) In Anwendung der allgemeinen Auslegungsregeln ist auszugehen vom Wortlaut
und dem durch ihn vermittelten Wortsinn. Dartiber hinaus kommt es auf den Ge-
samtzusammenhang und die Systematik der Bestimmung an. Von besonderer Be-
deutung sind ferner Sinn und Zweck der Regelung. Der tatsachliche Wille ist zu be-

ricksichtigen, soweit er in dem Regelungswerk seinen Niederschlag gefunden hat.

cc) Der TV Ratio regelt nicht, dass ein Arbeitsverhéaltnis mit erfolgreicher Vermittlung
in ein Geschaftsmodell oder sonstiger externer Vermittlung durch Arbeitsantritt beim
neuen Arbeitgeber automatisch endet. § 7, insbesondere § 7 Abs. 3 TV Ratio i. V. m.
seiner Anlage 8 enthéalt zwar detaillierte Regelungen, wie bei interner und externer
Vermittlung des betroffenen Arbeitgebers in Geschéaftsmodelle vorzugehen ist. Es ist
u.a. festgelegt, auf welchen Formbléattern und mit welchen Inhalten ein Angebot eines
Dauerarbeitsplatzes zu unterbreiten ist (Protokollnotizen zu § 7 Absatze 1 — 3) und
was wann im Falle der Ablehnung zumutbarer Angebote geschieht (8 7 Ziffer 8 TV
Ratio). Eine automatische, nicht schriftlich wechselseitig dokumentierte Auflésung
findet sich dort nicht. Zwar ist neben dem Verlust der Anspriiche aus dem Tarifver-
trag von der Mdglichkeit einer Kiindigung die Rede (8 7 Ziffer 8 Satz TV Ratio). Auch
enthalt z.B. 8 10 detaillierte Regelungen bei bestimmten Fallkonstellationen zum Zu-
standekommen einvernehmlicher Auflésungsvertrage. Diese missen aber nach dem
Tarifwortlaut schriftlich erfolgen, unterliegen sogar einer Widerrufsfrist von sieben
Kalendertagen. Gerade hieraus wird aber deutlich, dass die Tarifvertragsparteien

§ 623 BGB Rechnung tragen wollten und Rechnung getragen haben und selbst von
der Notwendigkeit des Abschlusses von schriftlichen Auflosungsvertrdgen ausge-

gangen sind.

Aus 8 11 TV Ratio ergibt sich nichts anderes. Er schreibt fest, unter welchen Voraus-

setzungen eine betriebsbedingte Beendigungskindigung bei Ablehnung eines zu-
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mutbaren Arbeitsplatzangebotes ausgesprochen werden kann und wann diese nicht
vom generellen Ausschluss des Ausspruchs von betriebsbedingten Beendigungs-
kiindigungen ausgenommen ist. Auch hier haben die Tarifvertragsparteien das Erfor-
dernis klarer beendender Willenserklarungen festgeschrieben, keinen Beendigungs-
automatismus eingebaut. Angesichts dessen kann unter Beachtung der allgemeinen
Auslegungsregeln nicht in den TV Ratio hineininterpretiert werden, dass die Tarifver-
tragsparteien ohne ausdriickliche Normierung, vielmehr konkludent eine tarifkonstitu-
tive Beendigung von Arbeitsverhéaltnissen in Form einer Auflésungsnorm bei Ab-
schluss eines Arbeitsvertrages mit einem neuen Arbeitgeber geregelt haben und re-

geln wollten.

d) Andere Beendigungsereignisse sind nicht ersichtlich.

Das Einwurf-Einschreiben der Beklagten vom 06.05.2005 war nicht geeignet, eine
Beendigung des bereits ruhenden Arbeitsverhéltnisses der Parteien herbeizufiihren.
Selbst wenn zugunsten der Beklagten unterstellt wird, dass dem Klager das Schrei-
ben zugegangen ist, kann diesem keine beendigungsrelevante Erklarungswirkung
entnommen werden. Eine Kindigungserklarung enthalt das Schreiben vom
06.05.2005 zweifelsfrei nicht. Es artikuliert lediglich Dank ftir die bisherige Tatigkeit,
einhergehend mit der Feststellung, dass diese zum 01.01.2005 ihr Ende gefunden
hat. Letzteres ist zutreffend. Ab 01.01.2005 war der Klager fur die Beklagte nicht
mehr tatig.

Andere rechtliche Méglichkeiten, ein Vertragsverhaltnis einseitig zu beenden, existie-
ren nicht. Das Schreiben enthélt bereits keinerlei Beendigungserklarung der Beklag-
ten. Dass der Klager hierauf, wenn es ihm denn zugegangen sein sollte, nicht rea-
giert hat, ist unbeachtlich. BloRes Schweigen ist im Rechtsverkehr grundsatzlich kei-
ne Willenserklarung (Palandt-Ellenberger, BGB, 68. Aufl., Einfiihrung vor 8§ 116, Rz.
11; 8 147, Rz. 3 m. w. N.).

e) Die Berufung des Klagers auf die Nichteinhaltung der Schriftftorm sowie das Fort-
bestehen des Arbeitsverhaltnisses ist letztendlich im vorliegenden Fall auch nicht

treuwidrig im Sinne des § 242 BGB. Der Klager hat etwaige Rechte nicht verwirkt.
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aa) Die Verwirkung ist ein Sonderfall der unzulassigen Rechtsausubung (8§ 242
BGB). Mit ihr wird die illoyal verspatete Geltendmachung von Rechten ausgeschlos-
sen. Sie dient dem Vertrauensschutz und verfolgt nicht den Zweck, den Schuldner
stets dann von seiner Verpflichtung zu befreien, wenn dessen Glaubiger langere Zeit
seine Rechte nicht geltend gemacht hat (Zeitmoment). Der Berechtigte muss viel-
mehr unter Umstanden untétig geblieben sein, die den Eindruck erweckt haben, dass
er sein Recht nicht mehr geltend machen wolle, so dass der Verpflichtete sich darauf
einstellen durfte, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden (Umstandsmoment).
Hierbei muss das Erfordernis des Vertrauensschutzes auf Seiten des Verpflichteten
das Interesse des Berechtigten derart Gberwiegen, dass ihm die Erfullung des An-
spruchs nicht mehr zuzumuten ist (BAG vom 20.05.2010 — 8 AZR 739/08 — zitiert
nach Juris, Rz. 24).

bb) Zugunsten der Beklagten kann vorliegend durchaus davon ausgegangen wer-
den, dass angesichts des Verstreichenlassens von mehr als 4 Jahren das Zeitmo-
ment erfullt ist. Es fehlt jedoch am Umstandsmoment, wie das Arbeitsgericht zutref-
fend festgestellt hat. Die Beklagte durfte nicht darauf vertrauen, dass der Klager das
Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr geltend machen werde. Der Klager
hatte, anders als eine Vielzahl von Arbeitskollegen, ausdriicklich die Unterzeichnung
eines Auflosungsvertrages abgelehnt, indem er sich geweigert hat, den dreiseitigen
Vertrag zu unterzeichnen. Er hat damit deutlich gemacht, sein Arbeitsverhaltnis zur
Beklagten nicht aufgeben zu wollen. Die Beklagte ging zudem offensichtlich selbst
davon aus, dass zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit ihr ein schriftlicher
dreiseitiger Vertrag geschlossen werden muss, der u.a. die Beendigung des sie be-
treffenden Arbeitsvertrages eindeutig regelt. Das Verhalten des Klagers konnte die
Beklagte nur so verstehen, dass er angesichts seiner Weigerung, den Auflésungsver-
trag zu unterzeichnen, aus diesem zu gegebener Zeit noch Rechte herleiten wollte.
Die Beklagte wird zudem seit 2006 von gleichgelagerten Rechtsstreitigkeiten, die von
unterschiedlichen Servicemonteuren zu unterschiedlichen Zeitpunkten eingeleitet
wurden, und die um die Feststellung des Fortbestehens eines Arbeitsverhaltnisses
streiten, Uberzogen. Die jeweiligen Klager haben aus jeweils unterschiedlichen An-

l&ssen und unterschiedlicher Betroffenheit zu unterschiedlichen Zeitpunkten gleich-
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gelagerte Feststellungsklagen erhoben. Bei der Beklagten konnte angesichts dessen
zu keinem Zeitpunkt der schutzwirdige Eindruck entstehen, dieser Klager werde sie
trotz seiner Weigerung, den Auflésungsvertrag zu unterzeichnen, nicht mehr in An-

spruch nehmen.

Auch in Bezug auf die widerspruchslose Hinnahme des Betriebsubergangs auf die
N... ergibt sich nichts anderes. Es existiert keine rechtliche Verpflichtung, im Rahmen
eines ruhenden Arbeitsverhéltnisses Zwischenmeldungen beztiglich des Sachstan-
des abgeben und sich konkret in Erinnerung bringen zu mussen. Es sind hier keine
Verhaltensweisen sowohl des Klagers als auch der Beklagten ersichtlich, die es rech-
tfertigen, die spate Geltendmachung des Rechts als mit Treu und Glauben unverein-
bar und fur den Verpflichteten als unzumutbar anzusehen. Im Gegenteil: Der Klager
hatte sich im Falle friherer Geltendmachung seines Feststellungsbegehrens der Ge-
fahr ausgesetzt, das Verfahren wegen Fehlens eines Feststellungsinteresses zu ver-

lieren.

3. Aus den genannten Gruinden ist der Berufung der Beklagten der Erfolg versagt.
Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Klagers auf Feststellung, dass das am
01.09.1988 begrundete Arbeitsverhaltnis der Parteien fortbesteht, zutreffend stattge-

geben.

B) Berufung des Klagers

I. Auch die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt

und innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist auch begriindet worden.

II. Die Berufung ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend festgestellt, dass
der Klager jedenfalls derzeit keinen Beschaftigungsanspruch gegenuber der Beklag-

ten hat.

1. Der Hauptantrag ist unbegriindet. Jedenfalls solange der Kl&ager in einem Arbeits-

verhaltnis zur N... bzw. deren Rechtsvorgangerin oder Rechtsnachfolgerin steht und
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dieses nicht aus betriebsbedingten Grinden beendet/gekindigt worden ist, ist die
Beklagte nicht verpflichtet, den Klager zu beschéftigen.

a) Zwar hat der Arbeitnehmer wéhrend des Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich einen
aus dem Personlichkeitsrecht abzuleitenden Anspruch auf tatsachliche Beschétfti-
gung (BAG GS vom 27.05.1985 — GS 1/84 -). Dieser allgemeine Beschéftigungsan-
spruch gegeniber der Beklagten kommt jedoch vorliegend — derzeit - nicht zum Tra-
gen, weil der Klager bereits in dem parallel laufenden, aktiven Beschaftigungsver-
haltnis zur N... beschaftigt wird und seine Arbeitsleistung als Fernmeldehandwer-
ker/Betriebstechniker/Servicemonteur in Vollzeit bei der V... bzw. N... erbringt. Inso-
weit tritt der an sich jedem Arbeitsverhéaltnis innewohnende Beschaftigungsanspruch
gegenuber der Beklagten unter Bertucksichtigung des erzielten Einvernehmens mit
der Beklagten beziiglich der Arbeitsaufnahme des Klagers bei der V.../N... fur die
Dauer des Bestehens des dortigen Vertragsverhaltnisses zurtick. Das hat das Ar-
beitsgericht zutreffend festgestellt. Der Klager kann sich nicht einseitig ohne Hinzut-

reten weiterer Umstande l6sen.

b) Die Parteien haben mit der Vermittlung des Klagers in das Geschaftsmodell V...
und dessen einvernehmliche Arbeitsaufnahme ab 01.01.2005 bei der V... das eigene

Arbeitsverhaltnis ruhend gestellt.

aa) Ein ruhendes Arbeitsverhéaltnis liegt vor, wenn die wechselseitigen Hauptpflichten
aus dem Arbeitsvertrag suspendiert werden. Das Ruhen des Arbeitsverhaltnisses
kann kraft Gesetzes, aber auch durch Vereinbarung herbeigefuhrt werden. Die Ver-
einbarung kann ausdrticklich oder konkludent abgeschlossen werden. Von einem
konkludenten Abschluss kann ausgegangen werden, wenn der Arbeitnehmer der
Arbeit fernbleibt und der Arbeitgeber die Entgeltzahlungen einstellt (Schaub, 10. Auf-
lage, § 32, Rz. 90).

bb) Diese Fallkonstellation ist hier gegeben. Wie bereits dargelegt, ist zwischen den
Vertragsparteien kein Einvernehmen erzielt worden, dass das Arbeitsverhaltnis zur
Beklagten beendet wird. Der Klager hat den Abschluss einer Beendigungsvereinba-

rung ausdrucklich verweigert. Gleichwohl hat er seine Arbeitsleistung gegentiber der
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Beklagten seit dem 01.01.2005 nicht erbracht. Die Beklagte hat dieses zur Kenntnis
genommen, keine arbeitsrechtlichen Schritte eingeleitet, dem Klager keinen Arbeits-
platz zugewiesen und auch nicht zur Erbringung seiner Arbeitsleistung bei der Be-
klagten aufgefordert. Damit haben beide Arbeitsvertragsparteien die wechselseitigen
Hauptleistungspflichten ihres noch bestehenden Arbeitsverhaltnisses nicht erbracht
und auch nicht abgerufen. Hiervon ist der Klager/-vertreter im Ubrigen selbst in sei-
nen auf3ergerichtlichen Schreiben vom 09.04.2009 (Anlage K 5, Bl. 15 fd. A.) und
vom 19.11.2009 (Anlage K 7, BI. 95 f d. A.) ausgegangen.

cc) Das Ruhen des Arbeitsverhaltnisses ist fur die Dauer des Bestehens eines Ar-
beitsverhaltnisses mit der V... bzw. deren Rechtsnachfolger begriindet worden und
kann nicht durch einseitige, an keinerlei Voraussetzungen geknupfte Erklarung des
Klagers beendet werden. Die Ruhensvereinbarung war und ist gekoppelt an das Be-
stehen eines Arbeitsverhaltnisses im Geschaftsmodell V... bzw. etwaiger Rechts-
nachfolger bis zu dessen betriebsbedingt veranlasster Beendigung/ Kiindigung.
Sachgrund des Ruhens ist vorliegend die Existenz eines Arbeitsverhaltnisses mit
einem Dritten, ndmlich der V... bzw. deren Rechtsnachfolger. Das ergibt die Ausle-
gung der im Zusammenhang mit der Vermittlung des Klagers in das Geschaftsmodell
V... bei fortbestehendem ruhendem Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten beiderseits

konkludent abgegebenen Willenserklarungen.

(1) Willenserklarungen sind geman 88 133, 157 BGB so auszulegen, wie Treu und
Glauben mit Rucksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Dabei ist nach § 133 BGB
der wirkliche Wille der Erklarenden unter Berticksichtigung von Treu und Glauben zu
bewerten. Bei der Auslegung sind alle tatsachlichen Begleitumstande der Erklarung
zu bericksichtigen, soweit sie einen Schluss auf deren Sinngehalt zulassen. Anhalts-
punkte fur das wirklich Gewollte kénnen sich insbesondere aus der Entstehungsge-
schichte, dem Zweck des Vertrages und der bei Vertragsschluss vorliegenden Inter-
essenlage sowie die weiteren AuRerungen der Parteien im Zusammenhang mit der
Erklarung ergeben (BAG vom 31.07.2002 — 10 AZR 513/01 -; BAG vom 12.10. 2005
— 10 AZR 501/04 -; vgl. auch BAG vom 20.09.2006 - 10 AZR 715/05 — jeweils zitiert

nach Juris).
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(2) Ausgehend von diesen Auslegungsregeln ist die Ansicht des Klagers unzutref-
fend, mit der Beklagten sei eine an keinerlei Sachgrinde knupfende, daher von ihm
jederzeit beliebig einseitig beendbare Ruhensvereinbarung getroffen worden. Die
Vermittlung des Klagers in das Geschaftsmodell V... war Ausléser der Vereinbarung
des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses. lhre Umsetzung war angesichts des nicht un-
terzeichneten Auflosungsvertrages untrennbar verbunden mit der Suspendierung der
Beschaftigungs- und Vergutungspflicht der Beklagten. Diese Ursache der Herbeiftih-
rung eines ruhenden Arbeitsverhaltnisses zwischen den Parteien ist gleichzeitig der
Sachgrund, der die Dauer des Zeitraumes bestimmt, fur den die Hauptpflichten aus
dem Arbeitsverhaltnis ruhen. Der Klager kann die Begleitumstande, die zu seiner
Arbeitsaufnahme bei der V... durch Vermittlung der Beklagten ohne Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses gefuhrt haben, nicht ausblenden. Die Parteien haben unter dem
Gesichtspunkt eines objektiven Erklarungsempfangers vereinbart, dass ihre beider-
seitigen Hauptleistungspflichten suspendiert sind, solange der Klager nach betriebs-
bedingt veranlasster Vermittlung durch die Beklagte seine urspriinglich der Beklagten
geschuldete vertragliche Arbeitsleistung einem Dritten gegeniber unter Anrechnung
der Betriebszugehdrigkeit und Wahrung des Besitzstandes erbringt bzw. durch die-
sen Arbeitgeber insoweit betriebsbedingt abgesichert ist. Das war sowohl der Zweck
des dreiseitigen Vertrages, den der Klager nicht unterzeichnet hat, als auch der
Zweck der anschliel3end gleichwohl ohne Ausspruch einer Kiindigung erméglichten
Arbeitsaufnahme des Klagers bei der V.... Zu keinem Zeitpunkt stand eine einseitige,
an keinerlei Sachgrinde und An-/Kundigungsfristen geknipfte Rickkehrmdglichkeit
des Klagers im Raum. Ebenso wenig bestand eine einseitige, an keinerlei Sachgriin-
de und An-/Kindigungsfristen geknupfte Rickrufméglichkeit der Beklagten.

(3) Dieses Ergebnis folgt auch aus der Systematik aller Vermittlungs- und Ruckkehr-
regelungen, die der auch auf das Arbeitsverhéaltnis des Klagers gemal3 § 4 Abs. 1
TVG unmittelbar und zwingend geltende TV Ratio enthélt. Dieser Tarifvertrag sieht
auch die Vermittlung auf Dauerarbeitsplatze innerhalb oder aul3erhalb des Konzerns
mittels befristeter Arbeitsvertrage vor (8 18 TV Ratio). Selbst bei derartigen befriste-
ten Arbeitsvertragen setzt eine Wiederaufnahme zu den vorherigen Bedingungen
gemal § 18 Ziffer 1 Abs. 2 TV Ratio die arbeitgeberseitige Beendigung des neuen

Arbeitsverhaltnisses voraus. Der TV Ratio koppelt im Ubrigen auch alle anderen
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noch bestehenden Rickkehrmdglichkeiten daran, dass vermittelte Arbeitsverhaltnis-
se zustande kommen und jedenfalls nach hier lange verstrichenen Zeitraumen aus
betriebsbedingten Griinden nicht fortgesetzt werden kénnen. So bestehen beispiels-
weise selbst fur extern, d.h. nicht in Geschaftsmodelle vermittelte Arbeithehmer
Ruckkehrrechte stets allenfalls dann, wenn eine Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit bei
dem externen Arbeitgeber z.B. nach zumutbaren Fort- und Umschulungsmadglichkei-
ten entfallen ist und eine betriebsbedingte Kiindigung existiert oder arbeitgeberseiti-
ge unzumutbare einschneidende Rationalisierungsmafl3nahmen ergriffen wurden (vgl.
8 8 Abs. 3 Ziffer 3 - 5 der Anlage 4 TV Ratio). Jegliches Ruckkehrrecht ist zudem fur
diese Arbeitnehmer gemal3 § 8 Anlage 4 TV Ratio ausgeschlossen, wenn deren

- vermitteltes - Arbeitsverhaltnis aus verhaltensbedingten Griinden oder aus in der
Person des Arbeitnehmers liegendem wichtigem Grund wirksam beendet wird. Un-
geachtet dessen sind Ankiindigungs- und Kundigungsfristen einzuhalten. Eine Ei-
genkindigung ist nicht vorgesehen. Der in ein Geschaftsmodell vermittelte und damit
besser gestellte Klager fallt noch nicht einmal unter diese Anlage 4 TV Ratio, kann
mithin unter Berlicksichtigung der Tarifsystematik nicht flr sich eine erneute Besser-
stellung in Form eines bedingungslosen Ruckkehrrechtes verlangen. Im Gegenteil -
fur ihn als ein in ein Geschaftsmodell vermittelter Arbeitnehmer ist allenfalls eine
langstens bis zum 31.12.2008 begrenzte Ruckkehrméglichkeit infolge Insolvenz ge-
regelt in Form eines Anspruches auf Wiederbegriindung des Arbeitsverhaltnisses
(Protokollnotiz zu 8§ 3 Abs. 1 Anlage 8 TV Ratio).

Der Klager kann daher nicht abweichend vom Sinn und Zweck des Tarifvertrages
dahingehend bessergestellt werden, dass ihm losgel6st von der Méglichkeit des
Fortbestehens des vermittelten neuen Arbeitsverhéltnisses ein an keinerlei Voraus-
setzungen gebundenes, einseitig von ihm ausldsbares ,,Ruckkehrrecht” eingeraumt
wird. Ein solches einseitiges Gestaltungsrecht des Arbeitnehmers kennt im Ubrigen
nur 8 12 KSchG.

dd) Diese Auslegung verstol3t auch nicht gegen 88 305 ff BGB. Diese Vorschriften
sind hier nicht einschlagig. Es liegt kein schriftlicher Vertrag Uber das Ruhen des Ar-
beitsverhaltnisses vor, so dass auch zwangslaufig keine von der Beklagten einseitig

gestellten allgemeinen Geschaftsbedingungen existieren.
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ee) Vorliegend bedarf es daher, wie zutreffend vom Arbeitsgericht festgestellt, zur
Beendigung des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses einer Aufhebungsvereinbarung
oder aber einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der N.... Die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses mit der N... setzt angesichts der aufgezeigten Tarifsystema-
tik in jedem Fall betriebsbedingte Grinde und ein Handeln des Arbeitgebers voraus.
Da diese Voraussetzungen hier nicht erfillt sind, ist die Beklagte zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht verpflichtet, den Klager zu beschéftigen. Der Hauptantrag ist daher

unbegriindet.

2. Auch der Hilfsantrag ist unbegriindet. Er stellt einen unzulassigen Globalantrag

dar.

a) Der Antrag ist zwar hinreichend bestimmt, die begehrten Feststellungen kdnnen
jedoch nicht fur alle von diesem Antrag umfassten Fallgestaltungen getroffen werden.
Mit dem Hilfsantrag begehrt der Klager die Feststellung, dass die Beklagte uneinge-
schréankt verpflichtet ist, ihn wieder als Fernmeldehandwerker/Betriebstechniker
T.../Servicemonteur am Arbeitsort F... zu beschaftigen, sobald das ab dem
01.01.2005 zur N... bestehende Arbeitsverhaltnis beendet ist. Einen derart weitge-

henden Beschaftigungsanspruch hat der Klager nicht.

b) Die Beklagte ist auch dann nicht zur Beschaftigung des Klagers verpflichtet, wenn
das Arbeitsverhéltnis zur N... beispielsweise durch einen weiteren Betriebstibergang
sein Ende findet. Auch bei einer derartigen Fallkonstellation steht der Klager ggf.
nach wie vor in einem aktiven Arbeitsverhéltnis, das — wenn auch tber mehrere Be-
triebsnachfolgen — ursprunglich aufgrund der Vermittlung der Beklagten zustande
gekommen ist. Auch ein derartiges Beschaftigungsverhaltnis berthrt die Ruhensver-
einbarung nicht und lasst das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien nicht ohne

Weiteres wieder aufleben.

c) Die Beklagte ist auch nicht verpflichtet, den Klager wieder zu beschaftigen, wenn
das ab 01.01.2005 bestehende Arbeitsverhaltnis zur N... aus verhaltensbedingten

Grunden beendet worden ist. Hat der Klager bei der N... ein Verhalten an den Tag
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gelegt, das auch eine verhaltensbedingte Kindigung bei der Beklagten ausgeldst
hatte, wenn es in diesem Arbeitsverhéltnis erfolgt ware, kann sich der Klager nicht
mit einem Beschéftigungsbegehren an die Beklagte wenden. Diese Vorgehensweise
verstieRe gegen 8§ 242 BGB.

d) Ebenso durfte die Beklagte unter Umstanden nicht zur Beschéftigung des Klagers
verpflichtet sein, wenn dieser selbst an seiner Beendigung des Beschéaftigungsver-
haltnisses mitwirkt, z. B. durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages gegen Zahlung
einer Abfindung. Das gilt erst Recht, wenn diese noch dazu die bei der Beklagten
erworbene Betriebszugehdrigkeit mit erfasst und ausgleicht. Auch dann verstiel3e
jedenfalls ohne Vorliegen besonderer Fallkonstellationen die Geltendmachung eines

Beschaftigungsbegehrens gegeniber der Beklagten gegen § 242 BGB.

Angesichts dieser Sachverhaltskonstellationen ergibt sich, dass es sich bei dem

Hilfsantrag um einen unbegrindeten Globalantrag handelt.

C) Die Berufungen beider Parteien sind daher unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat
zu Recht dem Feststellungsbegehren stattgegeben und das Beschaftigungsbegeh-
ren zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 97, 92 ZPO.

Die Voraussetzungen des 8 72 Abs. 2 ArbGG liegen angesichts der Einzelfallkonstel-

lation nicht vor, so dass die Revision nicht zuzulassen war.

gez. ... gez. ... gez. ...



