Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 1 Sa 61/13

1 Ca 758 b/12 ArbG Neuminster
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 24.09.2013

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

PPp.

hat die 1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mundliche
Verhandlung vom 24.09.2013 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ...als Vorsitzenden und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. ehren-
amtliche Richterin... als Beisitzerin

fur Recht erkannt:



Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Neu-
munster vom 09.01.2013 — 1 Ca 758 b/12 — wird auf ihre Kosten zuriick-

gewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird

auf 8 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Zahlungsanspriche des Klagers und insoweit insbesonde-

re Uber die Wirksamkeit einer Ausgleichsquittung.

Der Klager war vom 09.03.-30.04.2012 als Krankenpfleger bei der Beklagten, die

gewerbsmanig Arbeitnehmeriberlassung betreibt, beschaftigt.

Am 21.05.2012 suchte der Klager nach vorheriger Absprache den Betrieb der Be-
klagten auf. Er erhielt dort diverse Arbeitspapiere, Lohnabrechnungen fir April, eine
Vormonatskorrekturabrechnung fir Mai sowie einen Gehaltsscheck. Aul3erdem un-
terzeichnete er ein mit ,Empfangsbestatigung/Generalquittung® Gberschriebenes

Schriftstiick, das am Ende auszugsweise lautet:

,0er Arbeithehmer & Arbeitgeber bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass alle ge-
genseitigen Anspriche, gleich aus welchem Rechtsgrund, aus dem Arbeitsver-
haltnis, aul3er die oben genannten Anspriiche, und in Verbindung mit dessen
Beendigung erflillt sind.

Der Arbeitnehmer hat auch den ihm zustehenden Urlaub und das gemaf Lohn-
abrechnung ausstehende Gehalt in natura erhalten bzw. abgegolten bekom-

men.

Unter der Uberschrift: ,Weitere Anspriiche bestehen nicht mit folgenden Ausnahmen’
finden sich keine Eintragungen. Ergénzend wird wegen der aufl3eren Form dieses
Schreibens auf die Anlage B 1 (Bl. 34 d. A.) Bezug genommen.

Mit seiner Klage macht der Klager restliche nicht abgerechnete Vergitung fur Marz
von EUR 395,12 brutto und April 2012 von EUR 506,64 brutto geltend.

Hierzu hat er vorgetragen:

Im Marz 2012 habe er 120,65 Stunden gearbeitet, so dass ihm ein Gehalt von EUR
1.327,15 brutto zustehe. Hierauf habe die Beklagte ausweislich der Abrechnungen
EUR 819,84 brutto und EUR 111,79 brutto gezahlt, so dass noch ein Betrag von
EUR 395,52 brutto fehle. Fur April fehle noch die Vergutung fir 42 Stunden Arbeits-



unfahigkeit vom 23. — 30.04.2012, also EUR 409,92 brutto sowie ein Restbetrag aus
der Zeit vom 01. — 22.04.2012 in H6he von EUR 96,72 brutto.

Auf diese Anspriche habe er auch nicht wirksam verzichtet. Er sei zu dem Gespréach
am 21.05.2012 gebeten worden, um seine Arbeitspapiere personlich abzuholen. Mit
keinem Wort sei im Vorfeld Uber seine noch offenen Gehaltsanspriiche gesprochen
worden. Im Betrieb habe Herr M. ihm dann gesagt, er solle die Papiere und den
Empfang des Schecks quittieren; ohne Unterschrift werde er weder die Papiere noch
den Scheck erhalten. Eine Prifung der Papiere vor Unterschrift sei ihm nicht mdglich
gewesen. Nach Unterzeichnung sei er gebeten worden, den Raum zu verlassen. Die
von der Beklagten vorgelegte formularmafige Ausgleichsquittung sei als Allgemeine

Geschaftsbedingung unwirksam.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 902,16 EUR brutto zuziglich Ver-
zugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz der EZB auf
395,52 EUR brutto seit dem 16.04.2012, auf 506,64 EUR brutto seit dem
16.05.2012 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat erwidert:

Sie habe die Monate Marz und April ordnungsgemal abgerechnet und vergiitet.

Im Ubrigen bestiinden etwaige Anspriiche nach Unterzeichnung der Ausgleichsquit-
tung am 21.05.2012 nicht mehr. Herr M. sei mit dem Klager die auf der Quittung er-
wahnten Punkte durchgegangen. Er habe diesem insbesondere erlautert, dass durch
den Erhalt des Schecks und die Quittierung auf der Generalquittung samtliche Leis-
tungsanspriche beider Seiten ausgeglichen wéren. Herr M. habe auch auf die Mdg-

lichkeit hingewiesen, eventuell Anspriiche von der Ausgleichsquittung auszuschlie-



Ren. Der Klager habe diesen Wunsch nicht geauf3ert, sondern nach ausfuhrlicher
Prufung die Quittung unterzeichnet. Bedenken gegen deren Wirksamkeit bestiinden

nicht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und zur Begrindung im Wesentlichen
ausgefuhrt, das vom Klager unterzeichnete Schriftstiick stelle eine Allgemeine Ge-
schaftsbedingung im Sinne des § 305 BGB dar. Der darin enthaltene Anspruchsver-
zicht sei nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam, da dem Verzicht des Klagers auf
seine Anspriiche kein angemessener Ausgleich entgegenstehe.

Gegen dieses ihr am 05.02.2013 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 27.02.2013
Berufung eingelegt und diese am 27.03.2013 begrindet.

Sie wiederholt und vertieft ihren Vortrag zur Erlauterung und Durchsicht der General-
quittung durch ihren Mitarbeiter M. und den Klager und zu der sich hieran anschlie-
Renden Unterzeichnung. Das Arbeitsgericht habe das Schriftstiick unzutreffend als
Allgemeine Geschéftsbedingung eingeordnet. Sie stelle die in dem Schreiben enthal-
tenen Regelungen durchaus zur Disposition. So werde Nichzutreffendes im ersten
Abschnitt der Erklarung gestrichen. Auch kdnnten noch nicht erfullte Anspriiche der
Parteien eingefligt werden. Dieses Feld sei jedoch gestrichen worden. Der Klager

habe die Urkunde erst nach Durchsicht unterzeichnet.

Aber auch als Allgemeine Geschaftsbedingung sei der Verzicht wirksam. Es handele
sich um ein beidseitiges negatives konstitutives Schuldanerkenntnis, in dem nicht nur
der Klager, sondern auch sie auf Anspriiche verzichte. Damit liege keine einseitige
unangemessene Benachteiligung des Arbeitnehmers vor. Etwas anderes ergebe sich
auch nicht aus den vom Arbeitsgericht herangezogenen Entscheidungen des BAG

und des LAG Schleswig-Holstein.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Neumunster vom 09.01.2013
die Klage abzuweisen.



Der Klager beantragt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Er wiederholt und vertieft seinen Vortrag aus der ersten Instanz und verteidigt die
Entscheidungsgriinde des Arbeitsgerichts. Inm sei weder die Abrechnung erlautert
noch der Inhalt und die Bedeutung einer Generalquittung erklart worden. Vielmehr
habe Herr M. gesagt, er werde ohne Unterschrift seine Papiere und das Arbeitsent-
gelt nicht erhalten. Die Quittung sei als Allgemeine Geschéaftsbedingung zu bewerten

und benachteilige ihn unangemessen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands im Einzelnen wird auf den Inhalt der Ak-

te verwiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Die gemal3 § 64 Abs. 2 b ArbGG statthafte, form — und fristgemal eingelegte und
begriindete und damit zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begrindet. Das Ar-
beitsgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Dem Klager stehen die geltend

gemachten Zahlungsanspriche zu.

Anspruchsgrundlage fur das Begehren des Klagers ist 8 611 Abs. 1 BGB in Verbin-
dung mit seinem Arbeitsvertrag sowie fiur die Zeit vom 23. — 30.04.2012, in der der

Klager arbeitsunfahig erkrankt war, in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 EFZG.

Der Anspruch ist nach Grund und Hohe entstanden. Der Klager hat erstinstanzlich im
Einzelnen dargelegt, welche Stunden er geleistet hat und inwieweit diese von der
Beklagten abgerechnet worden sind. Hiergegen hat die Beklagte konkrete Einwen-

dungen weder in erster Instanz erhoben, wie bereits das Arbeitsgericht zutreffend



entschieden hat, noch in zweiter Instanz erganzende Ausfuhrungen gemacht. Der
Vortrag des Klagers gilt damit als zugestanden

Die Anspruche sind nicht gemaf § 397 Abs. 2 BGB erloschen.

Nach dieser Vorschrift erlischt ein Schuldverhaltnis, wenn der Glaubiger durch Ver-

trag mit dem Schuldner anerkennt, dass das Schuldverhaltnis nicht bestehe.

1. Die Parteien haben ein konstitutives negatives Schuldanerkenntnis im Sinne des §
397 Abs. 2 BGB im unteren Teil des am 21.05.2012 unterzeichneten Formulars ver-
einbart. Der obere Teil des Formulars enthélt allein eine Empfangsbestatigung und
damit eine Erklarung Uber Tatsachen. Im letzten fett gedruckten Absatz bestétigen
sich die Parteien hingegen, dass zwischen ihnen ein Schuldverhaltnis nicht mehr be-
steht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind die Rechtsqualitat und der
Umfang einer Ausgleichsklausel durch Auslegung zu ermitteln. Als technische Mittel
mit unterschiedlichen Rechtsfolgen kommen fir den Willen der Parteien, ihre
Rechtsbeziehung zu bereinigen, der Erlassvertrag, das konstitutive und das deklara-
torische negative Schuldanerkenntnis in Betracht. Ein konstitutives negatives
Schuldanerkenntnis liegt dann vor, wenn der Wille der Parteien darauf gerichtet ist,
alle oder eine bestimmte Gruppe von bekannten oder unbekannten Ansprichen zum
Erléschen zu bringen (BAG, Urteil vom 23.02.2005 — 4 AZR 139/04 - Juris, Rn 47).

Nach der gewahlten Formulierung wollten die Parteien samtliche Ansprtiche des Kla-
gers und der Beklagten aus dem Arbeitsverhaltnis ,gleich aus welchem Rechtsgrund®
und damit auch ihnen nicht bekannte Ansprtiche zum Erléschen bringen. Eine solche
Erklarung ist ein konstitutives negatives Schuldanerkenntnis (vergleiche auch BAG,
aaO., Rn 48).



2. Dieses konstitutive negative Schuldanerkenntnis ist jedoch gemaf3 8 307 Abs. 1
Satz 1 BGB unwirksam, da es den Klager entgegen den Geboten von Treu und

Glauben unangemessen benachteiligt.

a) Bei dem vom Klager unterzeichneten Formular handelt es sich um eine Allgemei-
ne Geschéaftsbedingung im Sinne des 8§ 305 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Unstreitig zwischen den Parteien ist, dass das Formular in der Anlage B 1 von der
Beklagten vorformuliert und von ihr zum wiederholten Gebrauch bestimmt worden ist.
Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten hat im Berufungstermin ausgefuhrt, der
Beklagten liege es gerade an einer Entscheidung des Landesarbeitsgerichts, weil sie
das entsprechende Formular wiederholt und regelmafig verwendet habe und ver-
wende im Zusammenhang mit der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen mit ihren

Arbeitnehmern.

Der Inhalt der Ausgleichsquittung ist auch nicht zwischen den Parteien ausgehandelt
und nach § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB einer Kontrolle entzogen. Nach dieser Vorschrift

liegen Allgemeine Geschéaftsbedingungen nicht vor, soweit die Vertragsbedingungen
zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind.

Aushandeln im Sinne von § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB bedeutet mehr als verhandeln.
Es gendigt nicht, dass der Vertragsinhalt lediglich erlautert oder erdrtert wird und den
Vorstellungen des Vertragspartners entspricht. ,Ausgehandelt” im Sinne von § 305
Abs. 1 Satz 3 BGB ist eine Vertragsbedingung nur, wenn der Verwender die betref-
fende Klausel inhaltlich ernsthaft zur Disposition stellt und dem Verhandlungspartner
Gestaltungsfreiheit zur Wahrung eigener Interessen einrdumt mit der realen Mdglich-
keit, die inhaltliche Ausgestaltung der Vertragsbedingungen zu beeinflussen. Das
setzt voraus, dass sich der Verwender deutlich und ernsthaft zu gewiinschten Ande-
rungen der zu treffenden Vereinbarung bereit erklart (BAG, Urteil vom 01.03.2006 — 5
AZR 363/05 — Juris, Rn 21).

Danach genugt der Vortrag der Beklagten, Herr M. sei mit dem Klager die Klauseln
im Einzelnen durchgegangen und habe diesem den Inhalt und die Bedeutung erlau-



tert, nicht, um von einer ausgehandelten Klausel im Sinne des Gesetzes auszuge-
hen. Selbst wenn Herr M. nach dem - vom Klager bestrittenen —Vortrag der Beklag-
ten bereit gewesen sein sollte, einzelne Anspriiche von der Ausgleichsquittung aus-
zunehmen, beseitigt das den Inhalt der Ausgleichsquittung nicht. Es bleibt dabei,
dass samtliche Anspriiche, an die der Klager etwa anlasslich der Vertragsverhand-
lungen noch gar nicht gedacht hat, von der Generalquittung umfasst werden. Nicht
die Ausgleichsquittung ist von der Beklagten zur Disposition gestellt worden, sondern
allein die Mdglichkeit eréffnet worden, Anspriche, von denen die Parteien wussten,

vom Erléschen auszunehmen.

Demzufolge bedurfte es auch der von der Beklagten im Berufungstermin angeregten
Beweisaufnahme durch Vernehmung des Herrn M. Uber ihre Behauptungen zum In-
halt des Gesprachs zwischen dem Klager und Herrn M. nicht. Auch wenn dieser die
Behauptungen der Beklagten bestétigen sollte, lagen Allgemeine Geschaftsbedin-

gungen im Sinne des Gesetzes vor.

c) Die Ausgleichsquittung ist auch nicht als Giberraschende Klausel im Sinne des §
305 c Abs. 1 BGB kein Vertragsbestandteil geworden. Sie ist in der vorliegenden au-

Reren Form nicht Uberraschend im Sinne dieser Vorschrift.

Nach 8§ 305 ¢ Abs. 1 BGB werden Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen, die nach den Umstanden, insbesondere nach dem auf3eren Erscheinungs-
bild des Vertrages, so ungewohnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwenders
mit ihnen nicht zu rechnen braucht, nicht Vertragsbestandteil. Klauseln im Sinne von
8§ 305 ¢ Abs. 1 BGB liegen dann vor, wenn ihnen ein Uberrumpelungseffekt inne-
wohnt, weil sie eine Regelung enthalten, die von den Erwartungen des Vertragspart-
ners deutlich abweicht und mit der dieser den Umstanden nach verninftigerweise
nicht zu rechnen braucht. Zwischen den durch die Umstande bei Vertragsschluss
begrindeten Erwartungen und dem tatsachlichen Vertragsinhalt muss ein deutlicher
Widerspruch bestehen. Da sich das Uberraschungsmoment auch aus dem Erschei-
nungsbild des Vertrages ergeben kann, ist es mdglich, dass auch das Unterbringen
einer Klausel an einer unerwarteten Stelle im Text sie deswegen als Uberraschungs-

klausel erscheinen lasst. Das Uberraschungsmoment ist umso eher zu bejahen, je



10

belastender die Bestimmung ist. Im Einzelfall muss der Verwender darauf besonders
hinweisen oder die Klausel drucktechnisch hervorheben (BAG, Urteil vom 23.02.2005
— 4 AZR 139/04 — Juris, Rn 59).

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegt eine tUberraschende Klausel nicht vor.

Ein Uberraschungsmoment ergibt sich nicht bereits aus den Umstanden anlasslich
der Unterzeichnung der Ausgleichsquittung. Zwar hat der Klager vorgetragen, er sei
aufgefordert worden, seine Papiere abzuholen. Es ist jedoch im Arbeitsleben nicht
ungewohnlich, sondern im Gegenteil tiblich, dass anlasslich der Ubergabe der letzten
Papiere eine Ausgleichsquittung unterzeichnet wird. Jedenfalls ist dies nicht nach
den Umstanden nicht so ungewdhnlich, dass der Arbeithnehmer nicht damit zu rech-

nen braucht.

Auch die auB3ere Form der Generalquittung fuhrt nicht dazu, den Anspruchsverzicht
als Uberraschend einzuordnen. So ist das Formular fett gedruckt und mit gro3erem
Schriftbild auch als Generalquittung Uberschrieben. Der Verzicht selbst ist ebenfalls
fett gedruckt und deutlich abgesetzt vom sonstigen Formulartext. Allein der Umstand,
dass der Arbeitnehmer sowohl die Empfangsbestatigung als auch die Ausgleichsquit-
tung durch eine einzige Unterschrift bestatigt, macht den Anspruchsverzicht aus
Sicht des Berufungsgerichts noch nicht Gberraschend im Sinne des Gesetzes (ande-
rer Ansicht LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.11.2011 — 5 Sa 1524/11 — Juris,
Rn 86 zu einer &hnlichen Klausel).

d) SchlieBlich ist die Generalquittung auch kontrollfahig im Sinne des 8§ 307 Abs. 3
BGB. Nach dieser Vorschrift gilt u. a. 8 307 Abs. 1 BGB nur fiir eine Bestimmung in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende
oder diese erganzende Regelungen vereinbart werden. Tats&chlich regelt vorliegend
das konstitutive negative Schuldanerkenntnis keine Hauptleistungspflicht, sondern
erfolgt im Kontext mit der Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses (vergleiche BAG vom
21.06.2011 — 9 AZR 203/10 — Juris, Rn 40 — 44).
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e) Die Ausgleichsquittung der Parteien ist unwirksam, da sie den Klager unangemes-
sen benachteiligt im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.

aa) Nach 8§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner entgegen Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen. Eine formularmafiige Vertragsbestimmung ist unan-
gemessen, wenn der Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich
eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne
auch dessen Belange hinreichend zu bertcksichtigen und ihm einen angemessenen
Ausgleich zu gewéhren. Die typischen Interessen der Vertragspartner sind unter be-
sonderer Berucksichtigung grundrechtlich geschitzter Rechtspositionen wechselsei-
tig zu bewerten. Die Unangemessenheit richtet sich nach einem generellen typisie-
renden, vom Einzelfall losgeltsten Mal3stab unter Berticksichtigung von Gegenstand,
Zweck und Eigenart des jeweiligen Geschaftsinhalts der beteiligten Verkehrskreise
(BAG, Urteil vom 06.09.2007 — 2 AZR 722/06 — Juris, Rn 33). Formularmafige Ver-
zichtsvereinbarungen ohne kompensatorische Gegenleistung stellen in der Regel
eine unangemessene Benachteiligung dar (Nachweise bei Preis, in: ErfKkomm., 12.
Auflage, 88 305 — 310 BGB, Rn 77). Nach der Empfehlung von Preis, aa0, sollten
echte Ausgleichsquittungen in vorformulierten Vertragen nicht verwendet werden, da
sie regelmafig unwirksam sind. Allerdings kann ein beiderseitiger Anspruchsverzicht
gegen eine unangemessene Benachteiligung sprechen. Dann muss aber das Risiko
eines beiderseitigen Anspruchsverlustes in etwa gleich hoch sein. Dies ist bei Ar-
beitsvertragen durchschnittlich keineswegs der Fall, bei denen regelmalig der Ar-
beitgeber keinerlei Anspriiche mehr gegen den Arbeitnehmer hat, da dieser ihm nach
8 614 BGB zur Vorleistung verpflichtet ist. Wirde man allein wegen der gleichzeiti-
gen Verzichtserklarung des Arbeitgebers annehmen, dass keine unangemessene
Benachteiligung vorlage, konnte der Arbeitgeber, der erkennbar keinerlei Anspriiche
mehr gegen den Arbeitnehmer hat, allein dadurch die Unwirksamkeit einer einseiti-
gen Verzichtserklarung des Arbeithehmers umgehen (LAG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 24.11.2011 — 5 Sa 1524/11 — Juris, Rn 91).

bb) Nach diesen Grundsatzen liegt vorliegend eine unangemessene Benachteiligung
des Klagers vor. Der Verzicht der Beklagten auf etwaige Anspriiche gegen den Kla-
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ger ist keine ausreichende Kompensation fur dessen Verzicht auf eigene Anspriche.
Die Berufungskammer schlief3t sich insoweit der Auffassung des LAG Berlin-
Brandenburg (aaO) ausdriicklich an. Zwar ist es im Einzelfall denkbar, dass auch der
Arbeitgeber nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses noch Anspriiche gegen den
Arbeitnehmer hat, etwa auf Schadensersatz oder wegen tberzahlten Lohnes. Typi-
scherweise ist dies aber gerade nicht der Fall. Bei der Prifung der Wirksamkeit einer
Allgemeinen Geschaftsbedingung ist aber auf den typisierten Regelfall und nicht auf
die Situation im Einzelfall abzustellen. Ein (theoretischer) Verzicht des Arbeitgebers
auf seine Anspruche fuhrt nicht zu einer angemessenen Kompensation fur den Ver-

zicht des Arbeitnehmers auf dessen Anspriche.

Zinsen stehen dem Klager gemafR den 88 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB

ZU.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 ZPO. Grinde fir die Zulassung der Revisi-

on sind nicht ersichtlich.



