Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 Sa 64/07
4 Ca 1730 c/05 ArbG Elmshorn
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 11.06.2008

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 11.06.2008 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und die ehrenamtlichen Richterinnen ... und ... als Beisitze-
rinnen

fur Recht erkannt:



1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Elmshorn vom 08.11.2006 — 4 Ca 1730 c/05 -

wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits (beide

Instanzen).

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben;

im Ubrigen wird auf § 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Die Parteien streiten um vertragsgemafe Beschaftigung der Klagerin und zutreffende
Uberleitung vom BAT in den TV6D.

Die am ....1965 geborene Klagerin trat im Jahre 1992 als Sachbearbeiterin in der
Jugendgerichtshilfe in die Dienste des Beklagten. In diesem Bereich war sie - unter-
brochen durch Mutterschutz und Erziehungsurlaub - bis Mai 2000 tatig. Mit Wirkung
ab dem 01.06.2000 wechselte die Klagerin in den Fachbereich Innerer Service. Dort
arbeitete sie als Beraterin fur Personal- und Organisationsentwicklung. Ab diesem
Zeitpunkt erhielt sie gemald dem aufgrund einzelvertraglicher Bezugnahme anwend-
baren Bundes-Angestelltentarifvertrag Vergutung nach der Verg. Gr. IV a (Fallgruppe
1 b) und ab dem 01.05.2001 der Verg. Gr. Il (Fallgruppe 1 b). Diese Eingruppierung

war unstreitig fehlerfrei.

Mit Wirkung zum 01.11.2002 bestellte der Beklagte die Klagerin zur Leiterin des
Fachdienstes Zentraler Personalservice, und zwar zunachst befristet fur 5 Jahre (An-
lage K 1 = BIl. 9 d. A.). Die hausinterne Bewertungskommission bewertete die Tatig-
keit der Klagerin mit der Verg. Gr. lll Fgr. 1 a BAT. Dementsprechend wurde die Kla-
gerin rickwirkend ab 01.11.2002 eingruppiert. Auch diese Eingruppierung war un-

streitig fehlerfrei.

Mit Datum 13.05.2004 schlossen die Parteien einen Anderungsvertrag (Anlage K 3 =
Bl. 18 d. A.), der u. a. folgende Regelung enthalt:

... wird in Abanderung des Arbeitsvertrages vom 12.10.1992 sowie des Ande-
rungsvertrages vom 04.10.2001 Folgendes vereinbart:

Aufgrund der Funktionsiibertragung als Leiterin des Fachdienstes Personal-
und Organisationsservice und nach einer durchgefiihrten Stellenbewertung
dieser Funktion ist Frau R.-P. mit Wirkung ab 01.11.2002 in Verg. Gr. lll, Fgr.
1 a BAT eingruppiert.”



Die Klagerin befand sich seit dem 04.05.2004 erneut in Mutterschutz, nahm im An-
schluss daran ihren Resturlaub und begann am 16.10.2004 mit einer Elternzeit, die
am 23.06.2007 endete.

Im Mai 2004 strukturierte und organisierte der Beklagte auf der Grundlage einer Or-
ganisationsverfigung vom 12.05.2004 um. Die Klagerin gehorte als Leiterin des
Fachdienstes Zentraler Personalservice dem Geschaftsbereich ,Innerer Service® an.
Zu diesem Geschaftsbereich gehoérten die Querschnittsthemen Personalorganisation
und EDV. Mit der Organisationsverfigung vom 12.05.2004 wurde der Geschéftsbe-
reich ,Innerer Service“ als Organisationseinheit aufgeldst und die dort bisher erbrach-
ten Serviceleistungen auf den ,Fachdienst Innerer Service* Gbertragen. Aufgabentei-
le der Querschnittsthemen Personal, Organisation und EDV sollten danach zukiinftig
vom Referat ,Zentrale Steuerungsunterstitzung“ bearbeitet werden, daher wurde das
Beratungsteam fur Personal und Organisation diesem Referat zugewiesen. Die
Umorganisation erfolgte mit Wirkung zum 01.05.2004. Wegen der Einzelheiten der

Organisationsverfligung wird auf die Anlage B 1 verwiesen (BIl. 57 d. A.).

Mit Wirkung zum 13.05.2004 versetzte der Beklagte die Klagerin unter Beteiligung
des bei ihm gebildeten Personalrats in das Referat ,Zentrale Steuerungsunterstit-
zung®. FUr den Zeitraum vom 16.10.2004 bis 31.03.2005 wurde die Klagerin als Teil-
zeitbeschaftigte (mit 10 Wochenstunden) an die Kliniken des Kreises Pinneberg

gGmbH im Rahmen der Elternzeit abgeordnet.

Ab Oktober 2004 fiihrten die Parteien Gesprache Uber den Einsatz der Klagerin ab
01.04.2005. Von diesem Zeitpunkt an wollte die Klagerin im Rahmen der Elternzeit
im Umfang von 30 Wochenstunden bei dem Beklagten tétig sein. Im Februar (so die
Klagerin) bzw. Marz 2005 (so der Beklagte) bot Herr S. der Klagerin zum 01.04.2005
die Leitung der AulRenstelle des Sozialdienstes des Jugendamtes in W. an. Was die
Parteien im Einzelnen besprochen haben, ist streitig. Die Klagerin erklarte sich jeden-

falls bereit, die Stelle zu besetzen und war in der Folge ab dem 01.04.2005 in W. ta-

tig.



Mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 16.03.2005 liel3 die Klagerin aller-
dings den Beklagten auffordern, sie nach Ablauf der Abordnung ab dem 01.04.2005
wieder mit nach der Verg. Gr. lll BAT zu bewertenden Tatigkeiten zu beschaftigen.
Der Beklagte seinerseits teilte durch Schreiben vom selben Tag mit, dass die Klage-
rin ,vereinbarungsgemaf” die Leitung der Auldenstelle des Sozialdienstes des Ju-
gendamtes in W. Ubernehmen werde. Er wies weiter darauf hin, dass flr diese Stelle
eine aktuelle Stellenbewertung noch nicht vorlage und die Klagerin im Rahmen der
Besitzstandswahrung bis auf weiteres eine Vergutung nach der Verg. Gr. Il BAT er-

halte. Die besagte Stelle hat der Beklagte am 07.03.2005 neu geschaffen.

In einem weiteren Schreiben vom 15.04.2005 (Anlage K 7 = Bl. 23 d. A.) wies der
Beklagte darauf hin:

... von der Personalabteilung durchgefiihrte Recherchen zu den Stellenkapa-
zitaten innerhalb der Kreisverwaltung haben ergeben, dass wir weder momen-
tan noch in absehbarer Zeit in der Lage sind, lhrer Mandantin eine ihrer friihe-
ren Tatigkeit als Leiterin des Fachdienstes Personal und Organisationsservice
gleichwertige Aufgabe zu lUbertragen. Eine nach Verg. Gr. lll Fgr. 1 a BAT be-
wertete freie oder freiwerdende und fur Frau R.-P. geeignete Stelle steht uns
nicht zur Verfigung. Dies galt auch bereits in der zuriickliegenden Zeit..."

Die Bewertungskommission bei dem Beklagten kam zu dem Ergebnis, dass die Stel-
le der Leitung der Aul3enstellen des Sozialdienstes des Jugendamtes mit der Verg.
Gr. IV a Fgr. 15 BAT zutreffend bewertet sei. Diese Bewertung hat die Klagerin nicht
angegriffen. Auf dieser Grundlage ging der Beklagte davon aus, dass der Klagerin ab
dem 01.04.2005 eine Vergutung nach der Verg. Gr. lll Fgr. 7 BAT als Bewahrungs-
aufstieg aus der Verg. Gr. IV a Fgr. 15 BAT zustand. Zum 01.10.2005 leitete der Be-
klagte die Klagerin in die Entgeltgruppe 11 der Anlage 1 des Tarifvertrags zur Uber-
leitung der Beschaftigten der kommunalen Arbeitgeber in den TVOD und zur Rege-
lung des Ubergangsrechts (TVU-VKA) lber und zahlte ihr seither die entsprechende
Vergitung. Die Klagerin verlangte dagegen mit Schreiben vom 02.11.2005 Uberlei-
tung in die Entgeltgruppe 12.

Die Klagerin hat geltend gemacht, der Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, durch

eine ,Organisationsverfugung“ inren Arbeitsplatz als Leiterin des Fachdienstes Zent-



raler Personalservice wegfallen zu lassen. Aufgrund des unter dem 13.05.2004 ge-
schlossenen Anderungsvertrags, der der Klagerin eine bestimmte Funktion, Vergu-
tungsgruppe und Fallgruppe zusichere, habe sich der Beklagte nur durch vertragliche
Vereinbarung oder Anderungskiindigung von diesem Bestand losen konnen. Mindes-
tens bis zum 31.10.2007 konne die Klagerin verlangen, als Fachdienstleiterin des
Bereichs Zentraler Personalservice beschéftigt und vergutet zu werden. Der Beklagte
sei jedenfalls verpflichtet, die Klagerin in einer anderen Position mit Aufgaben zu be-
trauen, die der Verg. Gr. lll Fgr. 1 a BAT entsprachen und damit den Bewéahrungs-
aufstieg in die Verg. Gr. Il BAT ermoglichen wirden. Aus diesem Grunde sei die Kla-
gerin nach Ablosung bzw. Uberleitung des BAT durch den TVU-VKA nach dessen
Anhang 1 mit Wirkung ab dem 01.10.2005 in die Entgeltgruppe 12 einzugruppieren,

ihr eine entsprechende Beschaftigung zuzuweisen und Vergitung zu zahlen.

Die Klagerin hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin mit
Tatigkeiten zu beschéftigen, die originar der
Entgeltgruppe 12 der Anlage 1 TVU-VKA ent-
sprechen.

2. Festzustellen, dass die Klagerin mit Wirkung
seit dem 01.10.2005 nach der Entgeltgruppe
12 der Anlage 1 TVU-VKA zu vergiiten ist.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat behauptet, die Klagerin habe sich gegentber ihrem damaligen Vor-
gesetzten, Herrn S., mundlich damit einverstanden erklart, ab dem 01.04.2005 die
Leitung der Aul3enstelle des Sozialen Dienstes des Jugendamtes W. zu tiberneh-
men. Unabh&ngig davon stelle der Anderungsvertrag vom 13.05.2004 keine konstitu-
tive Vereinbarung einer bestimmten Eingruppierung dar, sondern zeichne nur den
Tarifautomatismus nach. Die Erwahnung der Vergitungs- und Fallgruppe habe ledig-
lich deklaratorische Bedeutung. Die Organisationsentscheidung im Mai 2004 habe

der Beklagte treffen durfen. Die Entscheidung sei mit der Unternehmerentscheidung



des privaten Arbeitgebers vergleichbar, die bei einer betriebsbedingten Kiindigung
zum Wegfall einer Beschaftigungsmadglichkeit fuhrt und die von den Arbeitsgerichten
nur eingeschrankt tberprift werden kann. Die Versetzung sei auch vom Direktions-
recht des Beklagten gedeckt und in der Sache nicht unbillig. Er habe der Klagerin die
einzige freie Stelle Ubertragen. Daran &ndere nichts, dass der Klagerin damit der
Bewahrungsaufstieg in die Verg. Gr. [l BAT nicht mehr offenstehe. Die Klagerin habe

keinen Anspruch auf Beschéftigung in einer konkreten Fallgruppe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Klagerin sei zutreffend aus der
Verg. Gr. lll BAT in die Entgeltgruppe 11 ubergeleitet worden. Nach dem Anderungs-
vertrag vom 13.05.2004 kdnne sie nicht verlangen, nur noch mit Tatigkeiten der Fgr.
1 a der Verg. Gr. lll BAT beschaftigt zu werden, denn der Vertrag zeichne nur die
Vergutungsentwicklung nach. Zwar werde die Klagerin seit dem 01.04.2005 unter-
wertig beschaftigt. Das andere aber nichts daran, dass sie zum Zeitpunkt der Uberlei-
tung vom BAT in den TVOD nicht mit Tatigkeiten betraut gewesen sei, die im Sinne
der Entgeltgruppe 12 einen Aufstieg ermdglichen wirden. Solche Téatigkeiten seien

der Klagerin seit dem 01.04.2005 nicht mehr tbertragen.

Gegen dieses ihr am 24.01.2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 16.02.2007
Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis
zum 24.04.2007 am 16.04.2007 begriindet.

Die Klagerin tragt vor, das Arbeitsgericht habe richtig erkannt, dass sie seit dem
01.04.2005 vertragswidrig beschéftigt werde; allerdings ziehe es nicht die gebotenen
Konsequenzen. Die Entgeltgruppe 12 sei ausschlie3lich aus der Verg. Gr. Illl Fgr. 1 a
BAT zu errichten. Diese Fallgruppe spreche der Anderungsvertrag vom 13.05.2004

der Klagerin zu.

Die Klagerin beantragt,

in Ab&nderung des Urteils des Arbeitsgerichts Elmshorn
vom 08.11.2006 (4 Ca 1730 c/05) wird der Beklagte ver-
urteilt,



1. die Klagerin mit Tatigkeiten zu beschaftigen, die
originar der Entgeltgruppe 12 der Anlage 1 TVU-VKA
entsprechen sowie

2. die Klagerin mit Wirkung seit dem 01.10.2005 nach
der Entgeltgruppe 12 der Anlage 1 TVU-VKA zu
verguten.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Er verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts. Zutreffend habe das Gericht der
Bezeichnung der Vergiitungs- und Fallgruppen im Anderungsvertrag nur deklaratori-
schen Charakter beigemessen. Unstreitig habe die Klagerin seit dem 01.04.2005
keine Tatigkeiten im Sinne der Verg. Gr. lll BAT mit der Aufstiegsmoglichkeit nach Il
BAT ausgefiihrt. Nach den Uberleitungsvorschriften des TVU-VKA sei aber die aus-
geulbte Tatigkeit mafl3igebend.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsrechtszug wird auf den

mundlich vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsdtze und Anlagen sowie auf

die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Sie ist dem Beschwerdewert nach statthaft
(8 64 Abs. 2 lit. b ArbGG) und form- sowie fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den (8866 Abs. 1 S. 1, 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520 Abs. 3 ZPO).

In der Sache hat die Berufung jedoch keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hat die Klage

zu Recht abgewiesen.



Die Klage ist zulassig. Das gilt auch hinsichtlich des erstmals im Berufungsrechtszug
gestellten Antrags auf Vergutung der Klagerin nach der Entgeltgruppe 12 der Anlage
1 TVU-VKA. Es handelt sich nicht um eine Klagednderung nach § 263 ZPO, sondern
um eine Klagerweiterung nach § 264 Nr. 2 ZPO. Grundsétzlich stellt der Ubergang
von der Feststellungs- zur Leistungsklage eine Klagerweiterung nach

§ 264 Nr. 2 ZPO dar, wenn sich der neue Antrag auf dasselbe Rechtsverhéltnis be-
zieht (BGH 12.05.1992 - IX ZR 118/91 - NJW 1992, 2296). Demnach kann der
Wechsel von der Feststellungs- zur Leistungsklage auch noch im Berufungs-
rechtszug vollzogen werden (BGH 12.05.1992 a. a. O.).

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

1. Die Klagerin kann nicht verlangen, dass sie mit Tatigkeiten beschéftigt wird, die

originar der Entgeltgruppe 12 der Anlage 1 TVU-VKA entsprechen.

a) Kraft seines Direktionsrechts gemaf: § 106 Gewerbeordnung kann der Arbeitgeber
den Inhalt der Arbeitsleistung nach billigem Ermessen n&her bestimmen, soweit nicht
der Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung, eines anwendbaren
Tarifvertrags oder gesetzliche Vorschriften Festlegungen enthalten. Im o6ffentlichen
Dienst, in dem der Arbeitnehmer in eine bestimmte Vergitungsgruppe eingereiht ist,
darf der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer grundsétzlich jede zumutbare Beschaftigung
im Rahmen der Vergutungsgruppe zuweisen (BAG 21.11.2002 - 6 AZR 82/01 -
BAGE 104, 16; 22.01.2004 - 1 AZR 495/01 - AP ZPO § 91 a Nr. 25). Unerheblich ist
dabei, ob aus der jeweils einschlagigen Fallgruppe dieser Verglutungsgruppe ein Be-
wahrungsaufstieg maoglich ist oder nicht (BAG 21.11.2002 a. a. O.; 30.08.1995 - 1
AZR 47/95 - AP BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 44). Andererseits darf dem Arbeit-
nehmer kein Aufgabenbereich zugewiesen werden, der lediglich die Tatigkeitsmerk-
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male einer niedrigeren Vergutungsgruppe erfillt und nur auf dem Umweg utber den
Bewahrungsaufstieg dazu fuhrt, dass die bisherige Vergultung erhalten bleibt (BAG
30.08.1995 a. a. O.).

b) Danach hatte die Klagerin ab dem 01.11.2002 Anspruch darauf, mit Tatigkeiten
beschaftigt zu werden, die der Vergutungsgruppe Il (Fgr. 1 a) BAT entsprachen.
Denn infolge ihrer Bestellung zur Leiterin des Fachdienstes Zentraler Personalservi-
ce in Verbindung mit dem Anderungsvertrag vom 13.05.2004 war die vertraglich ge-

schuldete Tatigkeit damit zutreffend bewertet.

c) Zwar hat der Beklagte die Klagerin befristet fir 5 Jahre zur Leiterin des Fachdiens-
tes Zentrale Personalservice bestellt, so dass die Klagerin an sich bis zum
31.10.2007 eine entsprechende Beschéftigung verlangen konnte. Die Parteien haben
aber mit Wirkung zum 01.04.2004 eine Anderung der Tatigkeit wirksam vereinbart.
Infolge dessen kann die Klagerin nicht (mehr) verlangen, mit Tatigkeiten beschéftigt
zu werden, die originar der Entgeltgruppe 12 der Anlage 1 TVU-VKA entsprechen.
Ihre seit dem 01.04.2005 geschuldete Tatigkeit war mit der Verg. Gr. IV a Fgr. 15
BAT korrekt bewertet. Nach einem Bewahrungsaufstieg in die Verg. Gr. lll Fgr. 7
BAT hat der Beklagte die Klagerin deshalb zutreffend in die Entgeltgruppe 11 des
TVU-VKA libergeleitet. Somit kann die Klagerin nur Zuweisung von Tatigkeiten ver-

langen, die originar dieser Entgeltgruppe entsprechen.

aa) Nach den Erklarungen der Klagerin im Berufungstermin ist die Kammer davon
Uberzeugt, dass die vom Beklagten behauptete Vertragsanderung zustande gekom-
men ist. Unstreitig hat Herr S. der Klagerin im Frihjahr 2005 die Leitung der Aul3en-
stelle des Sozialdienstes des Jugendamtes in W. angeboten. Nicht entscheidend ist,
ob dies im Februar oder Méarz geschehen ist. Die Kl&agerin hat sich bereit erklart, auf
dieser Stelle ab dem 01.04.2005 tatig zu werden. Damit haben sich die Parteien tber
den kiunftigen Inhalt der Arbeitsleistung geeinigt. Es stand sowohl fest, welche Téatig-
keit die Klagerin nunmehr schuldete und ab welchem Zeitpunkt sie auf der neuen
Stelle tatig werden sollte. Dafiir, dass eine derartige Einigung zustande gekommen
ist, spricht auch, dass sie nach ihrem Bekunden im Berufungstermin keinen anderen

Weg gesehen hat, als sich auf das Angebot des Beklagten einzulassen. Sie hat er-
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klart, dass ihr Herr S. nur diese eine Stelle in W. und keine andere angeboten hat.
Herr S. habe ihr in dem Gesprach deutlich gemacht, sie misse sich einen anderen
Arbeitgeber suchen, falls inr das so nicht gefalle. Als Alternative zur Anderung der
Tatigkeit stand also eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im Raum. Die Eini-
gung Uber die neue Tatigkeit wird schliel3lich dadurch bestatigt, dass die Klagerin die
Arbeit am 01.04.2005 tatsachlich aufgenommen hat.

Der Vertragsénderung steht nicht entgegen, dass sich die Klagerin gegentber Herrn
S. vorbehalten hat, vergutungsrechtliche Fragen und solche der amtsangemessenen
Beschéftigung anwaltlich klaren zu lassen. Eine Ablehnung der angebotenen Ver-
tragsanderung ist in der Ankindigung, die Angelegenheit durch einen Anwalt prifen
zu lassen, nicht zu sehen. Diese Prufung hatte die Klagerin sinnvollerweise vorneh-
men lassen sollen, bevor sie sich bereit erklart hat, die ihr angebotene Aufgabe zu
ubernehmen. Sie war auch keinesfalls verpflichtet, auf das Angebot des Beklagten
einzugehen. Durch eine Ablehnung hatte sie ihn gezwungen, die Tatigkeitsanderung
im Wege der Anderungskiindigung durchzusetzen. Hier hatte sie sogar durch An-
nahme unter Vorbehalt eine gerichtliche Priifung herbeifiihren kénnen, ob die Ande-

rung der Arbeitsbedingungen sozial gerechtfertigt ist.

Einer Einigung Uber die Vergiitung bedurfte es zur Anderung der vertraglich geschul-

deten Tatigkeit nicht. Die Eingruppierung erfolgt aufgrund der Tarifautomatik.

bb) Die streitgegenstandliche Vereinbarung ist nicht mangels Schrifttorm unwirksam.

Die im Fruhjahr 2005 getroffene Vereinbarung tber die zu verrichtende Tétigkeit be-
urteilt sich nach dem seinerzeit geltenden § 4 BAT. Nach allgemeiner Ansicht enthalt
8 4 Abs. 1 BAT kein konstitutives Schrifttormerfordernis (BAG 09.02.1972 - 4 AZR
149/71 - AP BAT 8§ 4 Nr. 1). Die Vereinbarung Uber die Art der zu leistenden Tatigkeit
fallt auch nicht unter 8 4 Abs. 2 BAT. Bei der von der Klagerin geschuldeten Tatigkeit
handelt es sich um eine Hauptpflicht aus dem Arbeitsverhaltnis. Hauptpflichten aus
dem Arbeitsverhaltnis fallen nie unter 8 4 Abs. 2 BAT, sondern allein unter 8 4 Abs. 1
BAT.
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Richtig ist, dass auch der Arbeitsvertrag vom 12.10.1992 in seinem 8 6 bestimmt,
dass Anderungen und Erganzungen des Arbeitsvertrags einschlieRlich von Nebenab-
reden sowie Vereinbarungen weiterer Nebenabreden nur wirksam sind, wenn sie
schriftlich vereinbart werden. Dennoch konnte der Vertrag durch mindliche Vereinba-
rung geandert werden. Miindlich vereinbarte Anderungen sind trotz vereinbarten
Schrifttormzwangs wirksam, wenn die Parteien die MalR3geblichkeit der mindlichen
Vereinbarung Ubereinstimmend gewollt haben. Das gilt selbst dann, wenn die Partei-
en an die Schriftform nicht gedacht haben (BAG 10.01.1989 - 3 AZR 460/87 - AP
HGB 8 74 Nr. 57). Dass die Parteien im vorliegenden Fall die Mal3geblichkeit des
mundlich Verabredeten gewollt haben, wird daraus deutlich, dass die Klagerin tat-
sachlich ab 01.04.2005 die vereinbarte Tatigkeit geleistet hat.

cc) Schlief3lich kann sich die Klagerin nicht mit Erfolg darauf berufen, Herr S. sei zu
Vertragsanderungen nicht befugt gewesen. Unabhangig davon, tiber welche Befug-
nisse Herr S. im Einzelnen verfligte, hat der Beklagte jedenfalls die von ihm getroffe-
ne Vereinbarung genehmigt. Mit Schreiben vom 16.03.2005 (Anlage K 5 = BI. 21 d.
A.) hat die Personalabteilung des Beklagten gegeniber der Klagerin bestétigt, dass
sie ab 01.04.2005 vereinbarungsgemal die Leitung der AulRenstelle des Sozialen

Dienstes des Jugendamtes in W. ibernehmen werde.

d) Selbst wenn mit der Klagerin davon ausgegangen wird, dass zum 01.04.2005 kei-
ne wirksame Vertragsdnderung zustande gekommen ist, konnte sie jedenfalls nach
dem 31.10.2007 nicht mehr verlangen, mit Tatigkeiten beschaftigt zu werden, die
originar der Entgeltgruppe 12 der Anlage 1 TVU-VKA entsprechen. Denn die Tatig-
keit als Leiterin des Fachdienstes Zentraler Personalservice war ihr lediglich befristet
fur 5 Jahre Ubertragen worden (vgl. Anlage K 1 = Bl. 9 d. A.). Danach schuldete sie
ab 01.11.2007 (wieder) die Téatigkeit einer Beraterin fir Personal- und Organisations-
entwicklung. Diese Téatigkeit war zutreffend mit der Vergutungsgruppe IV a (Fgr. 1 b)
bewertet. Von dieser Vergltungsgruppe aus war der Bewahrungsaufstieg in die
Verg. Gr. Il (Fgr. 1 b) BAT moglich.

2. Die Klagerin hat ab dem 01.10.2005 keinen Anspruch auf Vergltung nach der
Entgeltgruppe 12 der Anlage 1 TVU-VKA.
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a) Die Eingruppierung eines Arbeitnehmers richtet sich nach der Téatigkeit, die er auf-
grund des Arbeitsvertrags auf Dauer auszuiiben hat. Entscheidend ist die Gestaltung
des Arbeitsvertrages. Die Vereinbarung im Arbeitsvertrag Uber die auszuiibende Ta-
tigkeit begriindet einen Anspruch auf Beschéaftigung mit entsprechenden Téatigkeiten

und ist malRgebend fur die Eingruppierung und damit auch fur die Vergutung. Die

Eingruppierung selbst erfolgt aufgrund der Tarifautomatik.

b) Die Parteien haben - wie unter 1. c) dargestellt - mit Wirkung zum 01.04.2005 eine
arbeitsvertragliche Vereinbarung tber die auszuiibende Tatigkeit geschlossen. Die
Klagerin war ab diesem Zeitpunkt berechtigt und verpflichtet entsprechende Tatigkei-
ten zu leisten. Die Leitung der Au3enstelle des Sozialdienstes des Jugendamtes in
W. ist mit der Verg. Gr. IV a Fgr. 15 BAT zutreffend bewertet worden. Gegen diese
Bewertung hat sich die Klagerin nicht gewandt. Auf Grundlage dieser Bewertung hat
der Beklagte der Klagerin ab 01.04.2005 eine Vergutung nach der Verg. Gr. lll Fgr. 7
BAT als Bewahrungsaufstieg aus der Verg. Gr. IV a Fgr. 15 BAT zugestanden. Aus
dieser Vergutungsgruppe wiederum hat der Beklagte die Klagerin mit Wirkung zum
01.10.2005 zutreffend in die Entgeltgruppe 11 (ibergeleitet, vgl. Anlage 1 TVU-VKA.
.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Zur Zulassung der Revision besteht kein Anlass. Hinsichtlich der zentralen Frage, ob
eine Vertragsanderung zustande gekommen ist, handelt es sich um eine ausschliel3-

lich am Einzelfall orientierte Entscheidung.
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