Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 1 Sa 183 b/11

1 Ca 1402 c/10 ArbG Neumdunster
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 10.01.2012

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

...pp.

hat die 1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mundliche
Verhandlung vom 10.01.2012 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und die ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und den
ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:



Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Neumunster
vom 16.03.2011 — 1 Ca 1402 c¢/10 — wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird

auf § 72 a ArbGG verwiesen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dartber, an welchem Arbeitsort die Klagerin ihre Arbeitsleistun-

gen zu erbringen hat.

Die am ....1962 geborene Klagerin ist seit dem 01.06.2000 als Verkaufe-
rin/Kassiererin bei einer monatlichen Arbeitszeit von 120 Stunden und einem Brutto-
monatsgehalt von ca. 1.500,00 EUR bei der Beklagten, einem Discounter mit zahlrei-
chen Filialen im Bundesgebiet, beschatftigt. In § 2 des schriftlichen Arbeitsvertrags

der Parteien (Bl. 5 — 9 d. A.) vereinbarten die Parteien unter anderem:

2.2.

Unter Beachtung der gesetzlichen und tariflichen Bestimmungen behélt
sich der Arbeitgeber unter Bertcksichtigung der Vorkenntnisse und Fahig-
keiten des Arbeitnehmers sowie der geschéftlichen Erfordernisse vor, dem
Arbeitnehmer eine andere oder zusatzliche Tatigkeit zuzuweisen. Dieser
erklart sich ausdrucklich bereit, auf Anweisung des Arbeitgebers jederzeit
in einem anderen Betrieb des Arbeitgebers unverziglich tatig zu werden.
Dieses Recht wird durch eine lange wahrende Verwendung auf demsel-
ben Arbeitsplatz nicht beschrénkt.



Seit 2006 leidet die Klagerin unter einer Epilepsie-Erkrankung. Sie ist schwerbehin-
dert. Ausweislich eines Attestes vom 26.10.2010 darf sie aus gesundheitlichen Grin-
den nicht mit dem Fahrrad fahren. Ausweislich eines weiteren Attestes vom
15.11.2010 ist die Klagerin in ihrer kdrperlichen Belastbarkeit eingeschrankt und darf
keinen FulRweg von mehr als 2 km nach der Arbeit auf sich nehmen.

Die Klagerin arbeitet seit Beginn ihrer Tatigkeit Uberwiegend in der Filiale der Beklag-
ten in der G. in N., seit ihrer Epilepsie-Erkrankung im Jahre 2006 ausschlieRlich in
dieser Filiale. Dabei wird die Klagerin seit einem Epilepsieanfall, den sie Anfang 2010
wahrend ihrer Arbeit erlitt, so eingesetzt, dass aul3er ihr noch zwei andere Arbeit-
nehmer in der Filiale tatig sind. Das fuhrt dazu, dass die Klagerin regelmafRig nach-

mittags und abends zum Dienst eingeteilt ist.

Die Beklagte unterhélt in N. eine weitere Filiale im S.. Der Ful3weg zu dieser Filiale
betragt von der Wohnung der Klagerin knapp 3 km. Wenn die Klagerin den 6ffentli-
chen Personennahverkehr benutzt, muss sie auf dem Weg von der Wohnung zur
Arbeitsstatte ca. 600 m gehen. Der letzte Bus am S. fahrt um 20.38 Uhr. Die Dienst-
zeit in der letzten Schicht endet um 20.15 Uhr. Regelmé&lig sind aber noch Aufrdum-

arbeiten in der Filiale zu erbringen.

In der G. kann die Klagerin von montags bis freitags nach dem Personaleinsatzplan
der Beklagten im Umfang von insgesamt 23 Wochenstunden zusammen mit zwei
weiteren Kolleginnen eingeteilt werden. Samstags ist die Filiale ab 12.00 Uhr mit drei

Mitarbeitern besetzt. In der Gbrigen Zeit sind jeweils nur zwei Mitarbeiter eingesetzt.

Am 11.10.2010 fuhrten die Parteien ein Personalgesprach tber den weiteren Einsatz
der Klagerin. Die Beklagte brachte eine Aufteilung des Arbeitsortes ins Gesprach,
namlich dahingehend, dass die Klagerin zukinftig 60 Stunden in der G. und 60 Stun-
den im S. arbeiten solle. Ab dem 12.10.2010 bis zum Berufungstermin war die Klage-
rin durchgehend arbeitsunfahig erkrankt. Mit Schreiben vom 15.10.2010 bat der Pro-
zessbevollmachtigte der Klagerin die Beklagte darum, vom Versetzungswunsch Ab-
stand zu nehmen (Anlage K 6, BIl. 85 d. A.). Mit Schreiben vom 27.10.2010 (BI. 12 d.



A.) teilte der Prozessbevollmachtigte der Beklagten mit, die Beklagte sei zutreffend

zu dem Entschluss gekommen, die Klagerin zukinftig im S. und der G. einzusetzen.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sie sei zur Erbringung der Arbeitsleistung
im S. nicht verpflichtet. Es gebe keinen Grund flir eine Versetzung. Sie habe auch in
der Vergangenheit stets in der G. eingesetzt werden kdnnen. Sie kénne auch sams-
tags arbeiten und habe dies auch tatsachlich getan, wie sich aus ihren Einsatzplanen
(BI. 37 ff. d. A.) ergebe. Die Aufnahme der Tatigkeit im S. sei ihr aus gesundheitli-

chen Griinden unzumutbar.

Die Beklagte hat erwidert, die Klagerin konne samstags wegen der starken Belastung
in der Filiale nicht eingesetzt werden. Damit verbleibe eine Resteinsatzzeit von 23
Wochenstunden, mit der die monatliche Stundenverpflichtung der Klagerin nicht ab-
gedeckt werden kdnne. Auch zahle sie — unstreitig — Zuschlage nach dem Einzel-
handelstarif, die beim Einsatz ab 18.30 Uhr fallig wirden. Die Gelegenheit, diese Zu-
schlage zu erarbeiten, missten auch andere Arbeitskollegen erhalten. Im S. finde im
Regelfall auch vormittags eine Besetzung dergestalt statt, dass drei Mitarbeiter an-
wesend seien. Angesichts der geringen Entfernung der Filiale im S. vom Wohnort der
Klagerin und der Verbindung mit offentlichen Verkehrsmitteln sei eine Einschréankung

ihres Direktionsrechts nicht zu erkennen.

Wegen der Antrage in der ersten Instanz und des weiteren Sachvortrags wird auf das
arbeitsgerichtliche Urteil verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 16.03.2011 die Klage abgewiesen und zur Be-
grindung im Wesentlichen ausgefihrt, die Klagerin habe nach ihrem Arbeitsvertrag
keinen Anspruch darauf, ausschlief3lich in der Filiale in der G. bzw. in keinem Fall in
der Filiale im S. ihre Arbeitsleistung zu erbringen. Die Beklagte kdnne ihr Direktions-
recht unter Berticksichtigung der Interessen der Klagerin austiben. Ob eine entspre-
chende Arbeitsanweisung billigem Ermessen entspreche, kénne nur anhand der

konkreten Weisung festgestellt werden. Eine solche liege nicht vor. Solange dies

nicht der Fall sei, kbnne auch nicht festgestellt werden, ob die Klagerin nicht im S.



arbeiten musse. Allein aufgrund der Erkrankung der Klagerin ergebe sich keine Ein-
schréankung des Arbeitsvertrags.

Gegen dieses ihr am 14.04.2011 zugestellte Urteil hat die Klagerin mit am
05.05.2011 eingegangenem Schriftsatz Berufung eingelegt und diese zugleich be-
grindet.

Zur Begrindung tragt sie vor:

Die Klagerin habe sich auch in erster Instanz gegen eine konkrete Arbeitsanweisung
der Beklagten gewendet, namlich dagegen, ihren Arbeitsort aufzuteilen. Eine ent-
sprechende Weisung sei im Gesprach am 11.10.2010 erteilt worden. Nur héchst vor-
sorglich stelle sie insoweit den weiteren Hilfsantrag. Auf ihre gesundheitlichen Beein-
trachtigungen und ihre weiteren Argumente in erster Instanz sei das Arbeitsgericht
Uberhaupt nicht eingegangen. Nach wie vor gebe es keinen verninftigen Grund fir

eine Aufteilung ihrer Arbeitsleistung.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Arbeitsgericht N. abzuédndern und festzustellen,
dass die Klagerin ihre der Beklagten geschuldete Arbeitsleistung
ausschlief3lich in deren Filiale in der G. in N. zu erbringen hat,
hilfsweise
festzustellen, dass die Klagerin nicht verpflichtet ist, ihre der Beklag-

ten geschuldete Arbeitsleistung in deren Filiale im S. in N. zu erbrin-

gen,



auBerst hilfsweise

festzustellen, dass die Arbeitsanweisung der Beklagten vom
11.10.2010, wonach die Klagerin fortan ihre Arbeitstatigkeit aufzutei-
len hat, und zwar mit je 60 Stunden wie bisher in der Filiale der Be-
klagten in der G. zu arbeiten und mit weiteren 60 Stunden im Monat
in der Filiale der Beklagten im S. in N. zu arbeiten, rechtswidrig und

damit unwirksam ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin und Berufungsklagerin gegen das Urtell
des Arbeitsgerichts N. — 1 Ca 1402 ¢/10 — vom 16.03.2011 zurtck-

zuweisen.

Sie tragt vor:

In erster Instanz habe die Klagerin keine konkrete Arbeitsanweisung angegriffen,
sondern grundsatzliche Feststellungen zum Arbeitsort begehrt. Tatséchlich habe sie
am 11.10.2010 auch keine Anweisung gegeben, sondern der Klagerin die Méglich-
keit eines geteilten Einsatzes erlautert. Zu jenem Zeitpunkt sei weder eine Absprache
mit dem Filialleiter am S. erfolgt, noch sei der Einsatz der Klagerin bereits im Dienst-
plan vorgesehen gewesen. Die Klagerin sei mit der Anderung nicht einverstanden
gewesen. Sie, die Beklagte, warte nunmehr die weitere Genesung der Klagerin ab.
Nach wie vor halte sie aber einen geteilten Einsatz flr die einzige Mdglichkeit, die

Klagerin vertragsgerecht zu beschaftigen.

Im Ubrigen nimmt die Beklagte auf ihr erstinstanzliches Vorbringen Bezug.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Akte Bezug ge-

nommen.



Entscheidungsqgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte und begrindete und damit zulassige Berufung
der Klagerin ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Klage ist nicht begriindet.

Der Hauptantrag der Klagerin ist zulassig, aber nicht begrindet.

1. Der Hauptantrag der Klagerin ist als Feststellungsantrag gemaf § 256 Abs. 1 ZPO
zulassig. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein
rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Ent-

scheidung alsbald festgestellt werde.

a) Der Klagerin geht es vorliegend um die Feststellung eines Rechtsverhaltnisses.

Die Feststellungsklage muss sich nicht auf ein Rechtsverhaltnis als Ganzes bezie-
hen, sondern kann sich auf einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechts-
verhaltnis, auf bestimmte Anspriiche oder Verpflichtungen oder auf den Umfang ei-
ner Leistungspflicht beschréanken — sog. Elementenfeststellungsklage (standige
Rechtsprechung, zuletzt BAG, Urteil vom 24.08.2011 — 4 AZR 566/09 — Juris, Rn 33).

Der Klagerin geht es mit dem Hauptantrag um die Feststellung, dass sie ihre Arbeits-
leistung fur die Beklagte ausschlief3lich in der Filiale in der G. in N. zu erbringen hat.
Hierbei handelt es sich um die Feststellung des Umfangs einer Leistungspflicht, be-
schrankt namlich auf den Leistungsort. Das ist nach der vorstehend dargestellten

Rechtsprechung zulassig.



b) Es liegt auch das erforderliche Feststellungsinteresse vor.

Ein Feststellungsinteresse besteht, wenn dem subjektiven Recht des Klagers eine
gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass der Beklagte es ernstlich
bestreitet oder er sich eines Rechts gegen den Klager berihmt und wenn das ers-
trebte Urteil infolge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (Z6l-
ler, Kommentar, 27. Auflage, 8§ 256, Rn 7 mit Nachweisen zur Rechtsprechung des
BGH).

Danach ist ein Interesse der Klagerin an der begehrten Feststellung gegeben. Selbst
wenn die Beklagte noch keine konkrete Versetzungsanordnung ausgesprochen ha-
ben sollte, beriihmt sie sich doch dieser Méglichkeit. So hat sie in dem Schreiben
ihres Prozessbevollméchtigten vom 27.10.2010 ausgefuhrt, ihr Mitglied, die Beklagte,
sei zu dem Entschluss gekommen, die Klagerin zukinftig in beiden Filialen einzuset-
zen. Auch im Berufungsrechtszug hat sie noch in der Berufungserwiderung vorgetra-
gen, sie gehe davon aus, die Klagerin nur bei einer Teilung des Arbeitsortes ver-
tragsgerecht beschéaftigen zu konnen. Damit berihmt sich die Beklagte eines Verset-
zungsrechts, dessen Existenz die Klagerin bestreitet. Zugleich kann dieser Streit
durch ein Urteil in der vorliegenden Sache geklart werden. Damit liegt das erforderli-

che Feststellungsinteresse vor.

2. Der Hauptantrag der Klagerin ist unbegriindet. Es kann nicht festgestellt werden,
dass die Klagerin ihre der Beklagten geschuldete Arbeitsleistung ausschlie3lich in
der Filiale in der G. zu erbringen hat. Das ist zwischen den Parteien nicht vereinbart

worden.

a) Der Arbeitsvertrag gibt fur die Auffassung der Klagerin nichts her. Im Gegenteil: In
§ 2.2 Satz 2 erklart sich die Klagerin ausdrucklich bereit, auf Anweisung des Arbeit-
gebers jederzeit in einem anderen Betrieb des Arbeitgebers unverztglich tatig zu

werden.



b) Diese Vereinbarung ist zwischen den Parteien auch nicht konkludent aufgehoben
worden dadurch, dass die Klagerin seit Beginn des Arbeitsverhaltnisses tberwiegend

und seit 2006 ausschliel3lich in der G. eingesetzt worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist es nicht grundséatzlich aus-
geschlossen, dass Arbeitspflichten sich nach langerer Zeit auf bestimmte Arbeitsbe-
dingungen konkretisieren. Die Nichtausiibung des Direktionsrechts Uiber einen lange-
ren Zeitraum schafft regelmaRig aber keinen Vertrauenstatbestand, dass der Arbeit-
geber von diesem vertraglich und/oder gesetzlich eingerdumten Recht keinen Ge-
brauch mehr machen will. Die Nichtaustbung des Direktionsrechts hat keinen Erkl&-
rungswert. Nur beim Hinzutreten besonderer Umsténde, aufgrund derer der Arbeit-
nehmer darauf vertrauen darf, dass er nicht in anderer Weise eingesetzt werden soll,
kann es durch konkludentes Verhalten zu einer vertraglichen Beschrankung der
Ausuibung des Direktionsrechts kommen (BAG vom 17.08.2011 — 10 AZR 202/10 —
Juris, Rn 19).

Vorliegend fehlt es schon an einer lang andauernden fehlenden Ausiibung des Direk-
tionsrechts. Die Klagerin ist erst seit 4 Jahren in der Filiale in der G. eingesetzt. Da-
vor erfolgte zumindest auch gelegentlich ein Wechsel in andere Filialen. Jedenfalls
fehlt es aber an einem Vertrauenstatbestand, aus dem die Klagerin schlieR3en durfte,
die Beklagte werde ihr Direktionsrecht im Hinblick auf den Arbeitsort zukinftig nicht
mehr austben. Vielmehr legt § 2.2 Satz 3 des Arbeitsvertrages ausdricklich fest,
dass das Recht zur Bestimmung eines anderen Arbeitsortes durch eine lange wah-
rende Verwendung auf demselben Arbeitsplatz nicht beschrankt wird. Damit konnte
ein Vertrauen der Klagerin, nicht mehr versetzt zu werden, allein aufgrund des Zeit-

ablaufs nicht begrindet werden.

c) Die Beschrankung des Arbeitsortes auf die Filiale in der G. ergibt sich entgegen
der vom Prozessbevolimachtigten der Klagerin im Berufungstermin vertretenen Auf-
fassung auch nicht daraus, dass die Klagerin erkrankt ist. Allein der tatsachliche Um-
stand der Erkrankung @andert den bestehenden Vertrag nicht. Ob ein Anspruch auf

Vertragsanderung der Klagerin besteht, wonach angesichts der weiteren Ausfihrun-
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gen zu den Hilfsantragen der Klagerin erhebliche Zweifel bestehen, ist vorliegend
nicht zu entscheiden.

Auch die Hilfsantrage der Klagerin sind unbegriindet.

1. Die Hilfsantrage bedurfen zunachst der Auslegung. Zumindest der erste Hilfsan-
trag der Klagerin konnte dahin verstanden werden, dass die Klagerin wie mit dem
Hauptantrag, nur in diesem Fall negativ formuliert, die Feststellung begehrt, sie sei
aufgrund ihres Arbeitsvertrags nicht verpflichtet, im S. zu arbeiten. So ist der Antrag
maoglicherweise vom Arbeitsgericht verstanden worden, das zusammenfassend im
Urteil festgestellt hat, aufgrund der Erkrankung der Klagerin ergébe sich keine Ein-
schrankung des Arbeitsvertrags und kein Ausschluss des Versetzungsrechts.

Wie mit der Berufung ausdricklich ausgeftihrt und auch aus der Klage bereits ersich-
tlich, geht es der Klagerin im Hilfsantrag zu 1. jedoch um die Feststellung der Un-
wirksamkeit einer Mal3nahme des Direktionsrechts. Bereits mit der Klage eingereicht
ist das Schreiben des Prozessbevollméachtigten der Beklagten vom 27.10.2010, in
dem dieser von einem Entschluss der Beklagten schreibt, die Arbeitsorte zuklnftig
aufzuteilen. Gegenstand des Hilfsantrags zu 1. ist daher die RechtmaRigkeit einer
Weisung gegenuber der Klagerin, zukinftig jeweils 60 Stunden im Monat in den bei-
den Filialen S. und G. tatig zu sein. Der Antrag umfasst damit sowohl die Fallkonstel-
lation, dass die Beklagte ihr Direktionsrecht noch nicht ausgeubt hat, als auch die,
dass im Gesprach am 12.10.2010 eine Arbeitsanweisung erteilt wurde. Der Klagerin
geht es darum festzustellen, dass die Beklagte ihr Direktionsrecht rechtmaf3ig nicht
dahin austiben kann, die Arbeitszeit der Klagerin zwischen der G. und dem S. aufzu-
teilen. Bei dieser Auslegung kommt dem Hilfsantrag zu 2. keine eigenstandige Be-
deutung zu. Das ware nur dann der Fall, wenn der Hilfsantrag zu 1. etwa mangels

bereits bestehenden konkreten Feststellungsinteresses unzulassig ware.
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Dieser Auslegung des Klagebegehrens im Berufungstermin ist die Klagerin auch
nicht entgegen getreten. Sie wird dem tatséchlichen Begehren der Klagerin auch ge-

recht.

2. Mit diesem Inhalt ist die Klage zulassig. Es handelt sich — wie schon beim Haupt-
antrag — um eine Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO. Das erforderliche
Rechtsverhaltnis liegt vor. Gegenstand einer Feststellungsklage kann nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auch die RechtmaRigkeit einer (beab-

sichtigten) Versetzung sein.

b) Es besteht auch bereits jetzt ein Feststellungsinteresse. Hierfur ist nicht erforder-
lich, dass eine Versetzung durch den Arbeitgeber bereits erfolgt ist, dieser sein Direk-
tionsrechts also bereits ausgeibt hat. Nach den oben unter I. 1. b) dargelegten
Grundsatzen genugt, dass sich der Anspruchsgegner eines Rechtes ,berahmt®, um
ein Feststellungsinteresse zu begriinden. Demnach reicht es aus, wenn die Beklagte
erklart hat, sie beabsichtige eine Versetzung der Klagerin, auch wenn sie im Beru-

fungsverfahren erklart hat, diese solle erst nach Wiedergenesung erfolgen.

3. Der Hilfsantrag der Klagerin ist unbegriindet.

Die von der Klagerin begehrte Feststellung kann nur dann erfolgen, wenn eine Ver-
setzung der Klagerin mit der Halfte der Arbeitszeit in den S. in jeder Ausgestaltung
unzulassig ist, etwa, weil allein die anfallenden langeren Wegezeiten eine Unzumut-

barkeit begriinden (Globalantrag).

Das ist indes nicht der Fall. Es gibt keine Griinde dafir, dass die von der Beklagten
beabsichtigte Aufteilung des Arbeitsortes von vornherein rechtswidrig ist. Das hat

auch das Arbeitsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt.

Rechtsgrundlage fir eine Versetzung der Klagerin ist 8§ 106 Satz 1, 3 Gewerbeord-
nung. Nach dieser Vorschrift kann der Arbeitgeber u. a. den Ort der Arbeitsleistung
nach billigem Ermessen naher bestimmen, soweit diese Arbeitsbedingung nicht

durch den Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung, eines anwend-
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baren Tarifvertrags oder gesetzliche Vorschriften festgelegt ist. Bei der Austibung
des Ermessens hat der Arbeitgeber auch auf Behinderungen des Arbeitnehmers

Rucksicht zu nehmen.

a) Durch die von der Beklagten veranderte Bestimmung des Arbeitsortes wird nicht
gegen den Arbeitsvertrag der Klagerin verstol3en. Zur Begrindung hierzu wird auf die

Ausflhrungen zum Hauptantrag verwiesen.

b) Ein Verstol3 gegen eine Betriebsvereinbarung oder gegen Tarifrecht ist von der
Klagerin nicht behauptet worden und auch sonst nicht ersichtlich.

c) Die Veranderung des Arbeitsortes der Klagerin verstol3t auch nicht gegen gesetzli-
che Vorschriften. Zwar hat ein schwerbehinderter Mensch nach § 81 Abs. 4 Satz 1
Nr. 4 SGB IX unter anderem Anspruch auf behinderungsgerechte Gestaltung der
Arbeitsplatze, des Arbeitsumfeldes, der Arbeitsorganisation und der Arbeitszeit. Es
ist jedoch nicht erkennbar, dass durch eine Veranderung des Arbeitsortes dieser
Anspruch der schwerbehinderten Klagerin verletzt wird. Bei der Ausgestaltung der
Arbeitsbedingungen in der Filiale im S. wird die Beklagte diese Vorschrift zu beach-
ten haben.

d) Eine anderweitige Bestimmung des Arbeitsortes der Klagerin wahrt auch billiges
Ermessen im Sinne von § 106 Satz 1 Gewerbeordnung. Die Leistungsbestimmung
nach billigem Ermessen verlangt eine Abwagung der wechselseitigen Interessen
nach verfassungsrechtlichen und rechtlichen Wertentscheidungen, allgemeinen Wer-
tungsgrundsatzen der Verhaltnismaligkeit und Angemessenheit sowie der Verkehrs-
sitte und Zumutbarkeit. In die Abwagung sind alle Umstande des Einzelfalls einzube-
ziehen. Hierzu gehoren die Vorteile aus einer Regelung, die Risikoverteilung zwi-
schen den Vertragsparteien, die beiderseitigen Bedirfnisse, aul3ervertragliche Vor-
und Nachteile, Vermégens- und Einkommensverhaltnisse sowie soziale Lebensver-
haltnisse, wie familiare Pflichten und Unterhaltsverpflichtungen (BAG, Urteil vom
17.08.2011 — 10 AZR 202/10 — Juris, Rn 22).
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Danach ist vorliegend das Interesse der Beklagten an einem flexiblen Personalein-
satz, an der Erfullung ihrer vertraglichen Beschaftigungspflicht gegeniber der Klage-
rin und letztlich auch an der gleichmafigen Heranziehung ihrer Arbeitnehmer zu
Frih- und Spatschichten zu bericksichtigen. Unstreitig ist ein Einsatz der Klagerin
nur moglich, wenn zwei weitere Arbeitnehmer mit ihr in der Filiale eingesetzt werden.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein Einsatz der Klagerin auch am Samstag
grundsatzlich méglich ist, ergibt sich aus der Personalplanung der Beklagten, dass
die Klagerin dann nur noch zu im Wesentlichen feststehenden Arbeitszeiten einge-
setzt werden kann, da von Montag bis Freitag nur 23 Wochenstunden zur Verfiigung
stehen, in denen die Filiale in der G. mit drei Arbeitnehmern besetzt ist. Ihre restli-
chen 7 Arbeitsstunden musste die Klagerin regelmafig am Samstag ab 12.00 Uhr
leisten. Dem steht das berechtigte Bedurfnis der Beklagten gegentber, ihren im
Schichtdienst arbeitenden Arbeitnehmern wechselnde Arbeitszeiten zu ermdéglichen.
Abgesehen von der Frage der gleichmalligen Verteilung von tariflichen Zuschlagen,
die erst ab 18.30 Uhr bezahlt werden, hat sich auch in der Praxis erwiesen, dass bei
der von der Klagerin favorisierten Einsatzplanung ,Minusstunden® entstehen. Das hat
die Vertreterin der Beklagten im Berufungstermin durch Vorlage einer entsprechen-
den Aufstellung belegt. Deren Inhalt ist im Termin von der Klagerin auch nicht bestrit-
ten worden. Aus dieser Aufstellung liel3 sich entnehmen, dass wiederholt die Klagerin
in einem Monat nicht die von ihr vertraglich geschuldete Arbeitsleistung erbracht hat.
Diesen Interessen der Beklagten stehen generelle Interessen der Klagerin nicht ent-
gegen. Trotz ihrer gesundheitlichen Einschrankungen ist der Klagerin der Weg zur
Filiale im S. auch unter Berticksichtigung ihrer Schwerbehinderung zumutbar. Gegen
die Benutzung des offentlichen Personennahverkehrs bestehen keine Bedenken. Ein
FuRweg von 600 m ist der Klagerin nach arztlichem Zeugnis taglich maglich. Allein
der Wunsch der Klagerin nach einem unveranderten Arbeitsort vermag die vorste-
hend geschilderten Interessen der Beklagten nicht hinter dem Wunsch der Klagerin
zurtcktreten zu lassen. Die Versetzungsentscheidung der Beklagte ist damit auch
verhaltnisméalfig und auch unter Bertcksichtigung der Schwerbehinderung der Klage-

rin angemessen.
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Rechtswidrig kdnnte es einzig sein, wenn der Klagerin im Einzelfall der Weg von ihrer

Wohnung zur Arbeitsstatte durch die Gestaltung der Dienstzeiten tatsachlich unmaog-

lich gemacht oder erheblich erschwert wirde, etwa wenn die Klagerin den letzten

Bus nach Hause nicht erreichen kdnnte. Das lasst sich aber nicht generell feststellen,

sondern hangt von der Ausgestaltung des Dienstplans der Klagerin im Einzelfall ab.
[l

Die Klagerin hat gemaf § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Berufung zu tragen.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.



