Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 5 Sa 317/07

0D 4 Ca 664 d/07 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 05.02.2008

Gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
pp.

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mtindliche
Verhandlung vom 05.02.2008 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und die ehrenamtliche Richterin ... als Beisitzerin und den
ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt;



1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom
11. Juli 2007, Az.: 6. D. 4 Ca 664 d/07, wird zurickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird
auf 8 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob ihr Arbeitsverhaltnis aufgrund einer Befristung am
31.12.2009 endet.

Der 54-jahrige Klager ist aufgrund dreier aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsver-
trdge als Zeitangestellter bei der Beklagten im Bereich der Arbeitsgemeinschaft far
Arbeit (kunftig: ARGE) seit dem 01.01.1995 beschaftigt. Der letzte schriftliche ,Zu-
satzvertrag zum Arbeitsvertrag vom 28.12.2004“ vom 22.11.2006 sieht eine Befris-
tung fur die Zeit vom 01.01.2007 bis zum 31.12.2009 vor (Bl. 10 d. GA.). Anders als
in den ersten beiden Vertragen heildt es dort, dass der Klager fur die Dauer der zeit-
lich befristeten Errichtung der Arbeitsgemeinschaft fir Arbeit und Integration (ARGE)
langstens bis zum 31.12.2009 zu sonst gleichen Bedingungen weiterbeschéaftigt wird.
Auf das Arbeitsverhaltnis findet der Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst (TV6AD)
als Nachfolger des Bundesangestelltentarifvertrags (BAT) Anwendung. Der Klager ist
als Fallmanager eingruppiert in die damalige Vergitungsgruppe V b BAT und bezieht
zum gegebenen Zeitpunkt einen monatlichen Bruttoverdienst in Hohe von 2.730,00
EUR.

Die Beklagte hatte am 23.11.2004 mit der Bundesagentur fur Arbeit einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag Uber die Grindung und Ausgestaltung einer Arbeitsgemeinschaft
fur den Bereich der ... K... nach 8 44b des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB Il) geschlossen (im Folgenden: ARGE-Vertrag). In 8§ 20 Abs. 2 des ARGE-

Vertrages heifl3t es:

,Die Wahrnehmung der Aufgaben nach dieser Vereinbarung durch die ARGE beginnt
am 1. Januar 2005 und ist zunéchst auf die Dauer von sechs Jahren befristet. Die
Vertragspartner kbnnen den Vertrag einvernehmlich um jeweils drei weitere Jahre
verlangern.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des Vertrages verwiesen (Bl.
39-53 d. GA)).



Mit seiner am 02.04.2007 vor dem Arbeitsgericht Kiel erhobenen Klage hat der Kla-
ger das Vorliegen eines auf unbestimmte Zeit geschlossenen Arbeitsvertrages gel-

tend gemacht.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands in erster Instanz, insbesondere des
streitigen Parteivorbringens, sowie der erstinstanzlichen Antréage wird auf den Tat-
bestand des angefochtenen Urteils einschliel3lich der Inbezugnahmen verwiesen,
8 69 Abs. 2 ArbGG.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 11.07.2007 der Entfristungsklage stattgegeben.
Der hier streitgegenstandliche letzte befristete Arbeitsvertrag vom 22.11.2006 sei
nicht durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt. Die Befristung sei nicht durch den
Sachgrund des nur voriibergehenden Bedarfs gerechtfertigt. Dass die ARGE gemaR
§ 20 Abs. 2 S. 1 des ARGE-Vertrages zunéachst fur eine begrenzte Dauer von sechs
Jahren errichtet worden sei, vermoge nicht eine Befristung des Arbeitsverhaltnisses
wegen eines vorubergehenden Arbeitsanfalles zu rechtfertigen. Die Beklagte habe
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses am 22.11.2006 nicht den Schluss ziehen kén-
nen, dass fur die Beschéaftigung des Klagers tber den 31.12.2009 hinaus kein Bedarf
mehr bestehe. Vielmehr sehe 8§ 20 Abs. 2 S. 2 ARGE-Vertrag die Mdglichkeit der
Vertragsverlangerung um weitere drei Jahre vor. Zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses hatten keine konkreten Anhaltspunkte daflr bestanden, dass die ARGE mit Ab-
lauf der Befristung nicht mehr bestehen wiirde. Etwas anderes ergebe sich auch
nicht aus der Experimentierklausel des § 6a SGB Il. Nach dem Willen des Gesetzge-
bers sei die Zukunft der ARGE noch véllig ergebnisoffen und von der Auswertung der
bis zum 31.12.2008 abzugebenden Erfahrungsberichte der kommunalen Tréager ab-
hangig. Allein der Umstand der ungewissen Zukunft der ARGE habe am 22.11.2006
noch nicht den Abschluss eines befristeten Vertrages gerechtfertigt. Es habe nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit festgestanden, dass die ARGE nach Ablauf der
auf sechs Jahre erteilten Zulassung nicht mehr bestehe und somit auch kein Bedarf
mehr fur die Beschaftigung des Klagers vorhanden sein werde. Auch die noch un-
geklarte Rechtsfrage aufgrund der verfassungsrechtlichen Anforderungen an den
bundesgesetzlichen Durchgriff auf die kommunale Ebene fihre nicht zu einer sachli-

chen Rechtfertigung des befristeten Arbeitsvertrages.



Gegen dieses ihr am 26.07.2007 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 01.08.2007
beim Landesarbeitsgericht Berufung eingelegt und diese am 25.09.2007 begrtindet.

Die Beklagte tragt vor,

dass fur sie zum Zeitpunkt des Abschlusses des letzten Arbeitsvertrages erkennbar
gewesen sei, dass die nach § 44b SGB Il erfolgte Grindung der ARGE befristet ge-
wesen und somit kein Mehrbedarf an Arbeitsplatzen auf Dauer geschaffen worden
sei. Das Arbeitsgericht gehe fehl in der Auffassung, dass bei der gegebenen Geset-
zes- und Rechtslage kein hinreichender Anlass fur eine Befristung bestanden habe.
Vielmehr sei sie, die Beklagte, aufgrund der Sach- und Rechtslage der Uberzeugung
gewesen, dass der Mehrbedarf sich auf den vertraglich fixierten Zeitraum beschran-
ken wirde. Die Experimentierklausel sei ein konkreter Anhaltspunkt fur die Beendi-
gung des Projekts nach Ablauf der First gewesen. Ob und in welcher Form die Bear-

beitung der Aufgaben der ARGE dann stattfinden sollte, sei offen gewesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 11.07.2007 — 6D 4 Ca 664 d/07 —
abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager verteidigt

das angefochtene Urteil. Die blof3e Inbezugnahme der zeitlichen Befristung der
ARGE selbst stelle keinen sachlichen Rechtfertigungsgrund fur die Befristung dar.
Bei Vertragsschluss hatten keine konkreten Anhaltspunkte vorgelegen, die die Prog-
nose gerechtfertigt hatten, nach Fristablauf bestinde kein Bedarf fir eine weiterge-
hende Beschaftigung. Allein die Unsicherheit der Beklagten Uber die zukinftige Ent-

wicklung des Arbeitskraftebedarfs, rechtfertige die Befristung nicht.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf den
mundlich vorgetragenen Inhalt der zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen sowie den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 05.02.2008 verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist dem Beschwerdewert nach statthaft
sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 64 Abs. 2 lit. b; 66
Abs. 1 ArbGG; § 519 ZPO.

In der Sache selbst hat die Berufung indessen keinen Erfolg.

Das Arbeitsgericht hat der Entfristungsklage sowohl im Ergebnis als auch in der Be-
grindung zu Recht stattgegeben. Es hat zu Recht festgestellt, dass das Arbeitsver-
haltnis der Klagerin mit der beklagten ... nicht aufgrund der Regelung in § 1 des Ar-
beitsvertrages vom 22.11.2006 ,fur die Dauer der zeitlich befristeten Errichtung der
Arbeitsgemeinschaft fur Arbeit und Integration (ARGE)" spatestens am 31.12.2009
endet. Das Arbeitsgericht hat den Tatsachenvortrag der Parteien richtig gewurdigt
und ist auf samtliche ernsthaft in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte
eingegangen. Das Berufungsvorbringen der Beklagten enthalt keinen Vortrag oder
rechtliche Gesichtspunkte, die das Arbeitsgericht nicht bereits gewdrdigt hatte. Infol-
ge dessen kann und soll an dieser Stelle zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen
auf die zutreffenden und umfassenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils verwiesen werden. Die mit der Berufung hiergegen erhobenen Einwande
rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Lediglich ergdnzend wird auf Folgendes hinge-

wiesen:

1. Die mit Vertrag vom 22.11.2006 vereinbarte Befristung des Arbeitsverhaltnisses
ist nicht nach 8§ 14 Abs. 2TzBfG zulassig. Hiernach bedarf es ausnahmsweise keines
sachlichen Grundes fir eine bis zu einer Dauer von zwei Jahren vereinbarte Befris-
tung, wenn mit demselben Arbeitgeber zuvor weder ein befristetes noch unbefristetes
Arbeitsverhaltnis bestand. Unstreitig handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen
Arbeitsvertrag vom 22.11.2008 weder um eine Neueinstellung des Klagers noch um

einen zulassigen Verlangerungsvertrag i. S. v. 8 14 Abs. 2 S. 1 Hbs. 2 TzBfG.



2. Die Befristung auf den 31.12.2009 ist auch nicht nach § 14 Abs. 1 TzBfG zulas-
sig. Nach dieser Vorschrift ist die Befristung des Arbeitsvertrages nur zulassig, wenn

sie durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist. Hieran fehlt es vorliegend.

a) Nach 814 Abs. 1 S. 1 TzBfG ist die Befristung eines Arbeitsvertrags zulassig,
wenn sie durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist. Ein sachlicher Grund liegt
nach 8§ 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TzBfG vor, wenn der betriebliche Bedarf an der Arbeits-
leistung nur vorUbergehend besteht. Ein projektbedingt erhdhter Personalbedarf
kann die Befristung des Arbeitsvertrags eines projektbezogen beschéftigten Arbeit-
nehmers rechtfertigen (BAG Urt. v. 25.08.2004 -7 AZR 7/04 -, AP Nr. 13 zu 8§ 14
TzBfG; BAG Urt. v. 15.02.2006 — 7 AZR 241/06 -, zit. n. Juris). Dies setzt voraus,
dass im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit hinreichender Sicherheit zu erwarten
ist, dass fur die Beschaftigung des Arbeitnehmers Uber das vereinbarte Vertragsende
hinaus kein Bedarf besteht. Hierzu muss der Arbeitgeber eine Prognose erstellen,
der konkrete Anhaltspunkte zugrunde liegen. Die tatsédchlichen Grundlagen der
Prognose hat der Arbeitgeber im Rechtsstreit darzulegen, damit der Arbeithehmer
die Mdglichkeit erhalt, deren Richtigkeit im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu uber-
prufen. Die Prognose ist Teil des Sachgrunds fur die Befristung (st. Rspr. des BAG,
vgl. etwa BAG Urt. v. 15.02.2006 — 7 AZR 241/06 -, a.a.0., m.w.N.). Wird ein Arbeit-
nehmer fur eine Aufgabe von begrenzter Dauer, z. B. zur Mitwirkung an einem zeit-
lich begrenzten Forschungsvorhaben, befristet eingestellt, muss im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses zu erwarten sein, dass die Aufgabe nicht dauerhaft, sondern nur
fur die Laufzeit des befristeten Arbeitsvertrags anféllt. Fir eine solche Prognose
missen ausreichend konkrete Anhaltspunkte vorliegen (BAG Urt. v. 24.10.2001 -7
AZR 620/00 -, AP Nr.9 zu 57c HRG; m.w.N.). Allgemeine Bedarfsschwankungen,
insbesondere eine Ungewissheit Uber die kinftige Entwicklung eines Arbeitskréfte-
bedarfs sind generell nicht geeignet, eine Sachgrundbefristung zu rechtfertigen (BAG
Urt. v. 28.03.2001 - 7 AZR 701/99 -, AP Nr. 227 zu 8§ 620 BGB ,Befristeter Arbeitsver-
trag‘; LAG Baden-Wirttemberg Urt. v. 27.09.2006 — 12 Sa 27/06 -, zit. n. Juris). Der
allgemeinen Unsicherheit Gber die kinftige Entwicklung des konkreten Arbeitskréfte-
bedarfs hat der Gesetzgeber durch die Méglichkeit einer betriebsbedingten Kindi-

gung gemal 8 1 Abs. 2 KSchG Rechnung getragen.



b) Hieran gemessen halt der in 8 1 des Arbeitsvertrages vom 22.11.2006 angege-
bene Befristungsgrund einer Befristungskontrolle nicht stand. Die Beklagte kann sich
nicht mit Erfolg auf einen nur vorribergehenden Arbeitskraftebedarf gemal § 14
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TzBfG berufen. Insbesondere rechtfertigt der Umstand der — vor-
erst - nur auf sechs Jahre befristet angelegten ARGE vorliegend nicht die Befristung

des Arbeitsverhaltnisses.

aa) Zutreffend hat bereits das Arbeitsgericht darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses gerade nicht mit hinreichender Sicherheit feststand, dass die
vom Klager in der ARGE Ubernommenen Aufgaben als Fallmanager mit dem
31.12.2009 wegfallen wirden. Bei den der ARGE nach § 44b SGB Il von der Agentur
fur Arbeit und der beklagten Stadt Ubertragenen Aufgaben handelt es sich unstreitig
um dauerhafte und nicht nur voribergehende Aufgaben nach dem SGBII. § 44b
SGB Il beschreibt zum einen die Aufgabe der Arbeitsgemeinschaften, wonach sie der
einheitlichen Aufgabenwahrnehmung dient. Dazu wird festgelegt, dass die Arbeits-
gemeinschaft die Aufgaben der Agenturen fur Arbeit als Leistungstrager wahrnimmt,
wahrend die kommunalen Trager ihre Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft lediglich
Ubertragen sollen. Ist eine Arbeitsgemeinschaft errichtet und hat der kommunale
Trager — wie vorliegend — seine Aufgaben der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Ubertragen, dann erfillt die Arbeitsgemeinschaft die jeweiligen Aufgaben nach dem
SGB Il von Bundesagentur fur Arbeit und der Kommune, ohne selbst Leistungstrager
zu werden. Von dieser gesetzlichen Moglichkeit zur gemeinsamen Aufgabenerledi-
gung durch die ARGE haben die Agentur fur Arbeit und die Beklagte Gebrauch ge-
macht und den ARGE-Vertrag vom 23.1.2004 abgeschlossen.

bb) Die gesetzliche Moglichkeit der Errichtung einer ARGE nach § 44b SGB Il war
auch nicht zeitlich begrenzt. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des hier strittigen Ar-
beitsvertrages war fur die Beklagte gerade nicht absehbar — Gegenteiliges behauptet
sie auch nicht —, dass das Bundesverfassungsgericht zwischenzeitlich mit Urteil vom
20.12.2007 — 2 BVR 2433/04 - (zit. n. Juris) aufgrund von Verfassungsbeschwerden
mehrerer Kreise und Landkreise hin die Unvereinbarkeit von § 44b SGB Il mit Art. 28
Abs. 2 S.1und 2 GG i. V. m. Art. 83 GG festgestellt hat. Nach dieser Entscheidung



verstof3t 8§ 44b SGB Il zwar gegen das Grundgesetz, kann im Hinblick auf einen
geordneten Gesetzesvollzug im Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende in-
dessen noch langstens bis zum 31.12.2010 weiter angewendet werden. Ebenso we-
nig wie die unsichere Auftragsentwicklung eines Produktionsbetriebes oder die all-
gemeine Ungewissheit des offentlichen Arbeitgebers, ob auch in Zukunft entspre-
chende Haushaltsmittel fur die Beschaftigung des Personals weiter zur Verfligung
stehen, vermag auch eine moglicherweise ungeklarte Rechtslage eine Befristung
allein nicht zu rechtfertigen. Vielmehr missen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
konkrete Anhaltspunkte fur die nachvollziehbare Prognose vorliegen, dass der Ar-
beitnehmer nur begrenzte Zeit auf der ihm zugewiesenen Stelle beschaftigt werden
kann bzw. der Beschaftigungsbedarf auf dieser Stelle nach Fristablauf wegfallt (vgl.
BAG Urt. v. 07.07.1999 — 7 AZR 609/97 -, AP Nr. 215 zu § 620 BGB ,Befristeter Ar-
beitsvertrag‘). Es war aber am 22.11.2006 (Vertragsabschluss) nicht ersichtlich, dass
die ARGE in ihrer jetzigen rechtlichen Ausgestaltung gemaR} § 44b SGB Il tiber den
31.12.2010 nicht wirde weiter betrieben werden kdnnen. Zumindest stand nicht mit
hinreichender Sicherheit fest, dass § 44b SGB Il fur verfassungswidrig erklart werden

wurde.

cc) Die sachliche Rechtfertigung der Befristung folgt auch nicht aus 8§ 20 Abs. 2 S. 1
ARGE-Vertrag. Zwar haben die Agentur fir Arbeit und die Beklagte die ARGE hier-
nach zunéchst befristet fur die Dauer von sechs Jahren errichtet, indessen bestand
von vornherein die Moglichkeit, ,den Vertrag einvernehmlich um jeweils drei weitere
Jahre® zu verlangern, 8 20 Abs. 2 S. 2 ARGE-Vertrag. Bei dieser Vertragsgestaltung
konnte die Beklagte gerade nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgehen, dass
der Aufgabenbereich des Klagers im Bereich der ARGE mit Ablauf des 31.12.2009
wegfallen wirde. Zum damaligen Zeitpunkt gab es grundsatzlich drei Formen zur
einheitlichen Durchfiihrung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (vgl. Hoehl, Ju-
risPK-SGB Il, 2. Aufl.; Rn. 9 zu § 44b):

— Die Agentur fur Arbeit und der kommunale Tréager kooperieren weitestge-
hend, d.h. sie einigen sich in einer Vereinbarung tber die Arbeitsablaufe in
der Arbeitsgemeinschaft und erbringen nach auf3en ihre Leistungen im
Idealfall wie eine einzige Behorde (8§ 44b SGB 1l).

— Die Agentur fur Arbeit und der kommunale Trager erbringen ihre jeweiligen
Leistungen aul3erhalb einer gemeinsamen Arbeitsgemeinschaft ohne Koo-
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perationsvereinbarung. Anwendbar sind dann jedenfalls aber die allgemei-
nen Regeln der Zusammenarbeit zwischen Leistungstragern (vgl. die 88 86
ff. SGB X).

— Der kommunale Tréager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende Gbernimmt
gem. § 6a SGB Il zusatzlich die Aufgaben der Agentur fir Arbeit.

Die Beklagte hatte sich gemeinsam mit der Agentur fur Arbeit durch Abschluss des
ARGE-Vertrages am 23.11.2004 fur die erste Alternative, d.h. die Errichtung einer
ARGE entschieden. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des letzten befristeten Arbeits-
vertrages (22.11.2006) stand aber nicht mit hinreichender Sicherheit fest, dass die
Beklagte ab dem 01.01.2010 eine andere Form als die ARGE zur gemeinsamen
Wahrnehmung der Aufgaben nach dem SGB Il wahlen wirde.

dd) Entgegen der Auffassung der Beklagten folgt die sachliche Rechtfertigung der
Befristung des Arbeitsvertrages vom 22.11.2006 nicht aus der Experimentierklausel
des 88 6a ff. SGBIl. Nach dieser Vorschrift kbnnen zur Weiterentwicklung der
Grundsicherung fir Arbeitssuchende an Stelle der Agenturen fur Arbeit als Trager
der Leistungen nach 8§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Il im Wege der Erprobung kommuna-
le Trager im Sinne des 8 6 Abs. 1 S.1 Nr. 2 SGB Il zugelassen werden. Anstelle der
Bildung einer Arbeitsgemeinschaft gemal 8§ 44b SGB Il steht dann die Errichtung
besonderer kommunaler Einrichtungen fir die Erfillung der Aufgaben nach dem
SGB Il (8 6a Abs. 6 SGB Il). Kommunale Trager, die mit Zustimmung der zustandi-
gen obersten Landesbehotrde einen entsprechenden Antrag stellen, kbnnen dann
selbst die in 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il Ublicherweise der Bundesagentur fur Ar-
beit zugewiesenen Aufgaben dbernehmen. Nur solche kommunalen Einrichtungen
unterliegen Der Wirkungsforschung nach § 6¢c SGB Il, nicht aber die nach § 44b
SGB Il errichteten ARGE.

3. Nach alledem war die Berufung zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO i. V. m. § 64 Abs. 6 ArbGG.

Fir die Zulassung der Revision bestand keine gesetzlich begriindbare Veranlassung,
§ 72 Abs. 2 ArbGG.

gez. ... gez. ... gez. ...



