Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 4 Sa 297/04
2 Ca 54/04 ArbG Flensburg

(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 6. Januar 2005

gez. ...als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Revision

3 AZR 89/05

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mtndliche
Verhandlung vom 6. Januar 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Landesar-
beitsgericht ... als Vorsitzenden und die ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer
fur Recht erkannt:
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Flensburg
vom 29. April 2004 (2 Ca 54/04) in seiner Ziffer 1. mit der Mal3gabe abgeandert,
dass der Beklagte verurteilt wird, an den Klager 2.840,76 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 15. Januar 2004
zu zahlen. Der weitergehende Klagantrag zu 1. wird abgewiesen.
Im Gbrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.

Der Klager tragt 8% der Kosten des Rechtsstreits, der Beklagte 92%.

Die Revision wird flr beide Parteien zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann durch Einreichung einer Revisionsschrift bei dem Bundes-
arbeitsgericht in 99084 Erfurt, Hugo-Preu3-Platz 1, Telefax: (0361) 26 36 - 20 00 Re-
vision eingelegt werden.
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              Revision

              3 AZR 89/05


Tatbestand

Die Parteien streiten um die Frage, ob der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Leis-

tungen der betrieblichen Altersversorgung zu gewahren.

Am 01.01.1951 wurde die Mo... , Ja... & Co. als oHG gegriindet. Gesellschafter wa-

ren seinerzeit J. Mo... , Max Ja... und der Beklagte.

Der am ... 1933 geborene Klager, der am 24.11.1960 in die Dienste der oHG eintrat,

erhielt am 24.11.1960 von dieser eine Versorgungszusage.

Am 21.12.1972 wurde in das Handelsregister die Alleinvertretungsberechtigung des

Beklagten fur die Mo... , Ja... & Co. eingetragen.

Am 30.09.1983 vereinbarten Geschaftsleitung und Betriebsrat der Mo... , Ja... & Co.
oHG, dass die betriebliche Altersversorgung der Firma kinftig durch eine Versor-
gungsordnung geregelt wird, die Bestandteil der Betriebsvereinbarung ist. Unter XVII

der Versorgungsordnung heif3t es:

»verjahrungsvereinbarung

1. Fur die Verpflichtungen, die die Firma mit der Zusage auf Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung eingegangen ist, haftet ein gegen-
wartiger, friherer oder kinftiger Gesellschafter der Personengesell-
schaft den Anwartern und Anspruchsberechtigten nach den allgemei-
nen gesetzlichen Vorschriften, jedoch verjahren ihm gegentber die An-
spruche — unabhéngig davon, wann sie erworben oder fallig werden —
spatestens in funf Jahren nach seinem Ausscheiden aus der Perso-
nengesellschaft. Dies gilt sinngemaf auch

- bei einem Wechsel eines unbeschrankt personlich haftenden Gesell-
schafters in die Rechtsstellung eines beschrankt haftenden Gesell-
schafters

- bei einer Umwandlung der Personengesellschaft in eine Kapitalge-
sellschaft

- bei einer Betriebsaufspaltung

und in vergleichbaren Anderungsfallen.



2. Die Verjahrung gemaR Ziffer 1 beginnt mit der Eintragung der_Anderung
in das Handelsregister, bei einer nicht eintragungspflichtigen Anderung
mit dem Eintritt der Rechtswirksamkeit.

3. Kirzere gesetzliche Verjahrungsfristen und die gesetzliche Regelung
der Haftung bei einem Betriebstibergang (8 613a BGB) bleiben unbe-
ruhrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Betriebsvereinbarung tber die betriebliche Al-
tersversorgung und der Versorgungsordnung wird Bezug genommen auf die zur Akte
gereichte Kopie (Bl. 35 -53d. A)).

Unter dem 05.11.1985 ist im Handelsregister die Auflésung der offenen Handelsge-
sellschaft eingetragen und weiterhin die FortfUhrung des Handelsgeschafts als Ein-
zelfirma durch den Beklagten unter der Firma ,Mo... , Ja... & Co. Nachf. W. Ja... “.
Das Arbeitsverhaltnis des Klagers endete beim Beklagten. Nach dessen Ausschei-
den aus dem Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten wurde am 01.10.1997 eine Kom-
manditgesellschaft gegrindet. Ausweislich der Eintragung in das Handelregister des
Amtsgerichts Schleswig (HR A 0.) vom 02.04.1998 trat die Ja... Verwaltungs GmbH
als personlich haftende Gesellschafterin in das Handelsgeschaft des Beklagten ein.
Weiterhin trat die Kauffrau C. Ja... als Kommanditistin in die Gesellschaft ein und der
Beklagte, der bisherige Inhaber der Einzelfirma, wurde Kommanditist. Geschaftsfih-
rer der Ja... Verwaltungs GmbH waren L. Ja... und der Beklagte. Die Kommanditge-
sellschaft firmierte als Mo... , Ja... & Co. Maschinenbau GmbH & Co. KG.

Der Klager erhielt die Betriebsrente in der Zeit von Oktober 1997 bis September
2002 von der Kommanditgesellschaft. Diese zahlte ab Oktober 2002 nicht mehr.

Unter dem 20.01.2003 erhob der Klager vor dem Arbeitsgericht Flensburg (2 Ca
81/03) gegen die Kommanditgesellschaft Klage auf Zahlung der Betriebsrente rick-
wirkend fur die Monate Oktober bis Dezember 2002 in Hohe von 710,19 € und fur die
Zeit ab Januar 2003 monatlich nachtraglich in Hohe von 236,73 €. Auf Antrag des
Klagers verkiindete das Arbeitsgericht Flensburg am 18.02.2003 ein entsprechendes
Anerkenntnisurteil. Das Anerkenntnis erklarte im Gutetermin fir die dort verklagte
Kommanditgesellschaft der Geschaftsfuhrer L. Ja... . Durch Beschluss vom

11.03.2003 des Amtsgerichts ... (... IN ...) wurde fur das Vermodgen der Kommandit-



gesellschaft ein vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt und am 01.05.2003 Uber das

Vermdgen der Kommanditgesellschaft das Insolvenzverfahren eroffnet.

Der Klager meldete seine Forderungen beim Pensionssicherungsverein (PSV) an.
Dieser teilte mit Schreiben vom 02.12.2003 (BI. 4 d. A.) mit, eine Eintrittspflicht sei fur
ihn nicht ausgeldst, weil nicht beim ehemaligen Arbeitgeber des Klagers, dem Be-
klagten, der gesetzliche Sicherungsfall eingetreten sei. Die insolvent gewordene
Kommanditgesellschaft sei zu keinem Zeitpunkt seine Arbeitgeberin gewesen.
Schuldner der Verpflichtung aus der betrieblichen Altersversorgung sei vielmehr der

Beklagte, von dessen Insolvenz beim PSV jedoch nichts bekannt sei.

Unter dem 12.01.2004 hat der Klager gegen den Beklagten Klage erhoben auf aus-
stehende Betriebsrente fir die Zeit von Oktober 2002 bis Dezember 2003 in H6he
von 3.550,95 € und ab Januar 2004 auf monatlich 236,73 €.

Der Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben und beruft sich zudem auf den

Ausschluss seiner Nachhaftung.

Wegen der erstinstanzlich vorgetragenen streitigen Rechtsauffassungen der Parteien
wird Bezug genommen auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils.

Der Klager hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 3.550,95 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 % oberhalb des Basiszinssatzes
seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn monatlich nach-
traglich 236,73 € ab Januar 2004 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und zur Begriindung wie folgt ausge-
fuhrt:



Die Voraussetzungen fir die Zahlung der Betriebsrente nach der Versorgungsord-
nung seien erfullt. Soweit der Beklagte dies bestreite, sei sein Bestreiten nach § 138
ZPO unbeachtlich. Der Beklagte sei bis zum Ausscheiden des Klagers aus dem Be-
trieb Inhaber der Einzelfirma gewesen und damit Schuldner der Betriebsrentenan-
spruche. Als Inhaber der Firma habe er vor Griindung der Kommanditgesellschaft die
Betriebsrente bereits an den Klager gezahlt und damit anerkannt, dass die An-
spruchsvoraussetzungen vorlagen. Der Beklagte sei nicht nach § 415 BGB im Wege
der Schuldibernahme durch die Kommanditgesellschaft aus der Pflicht zur Zahlung
der Betriebsrente entlassen. Es fehle an einer wirksamen Zustimmung des Klagers.
Diese sei auch nicht in der Regelung in Ziff. XVIII der Versorgungsordnung zu erbli-
cken. Auch komme eine Begrenzung der Nachhaftung nicht nach dem § 157 Um-
wandlungsgesetz und den 88 26 und 28 Abs. 3 HGB in Betracht. Auch eine Begren-
zung der Nachhaftung nach § 160 Abs. 1 HGB sei nicht méglich, da es sich bei der
Firma des Beklagten bis zur Griindung der Kommanditgesellschaft nicht um eine
Gesellschaft im Sinne von § 160 HGB gehandelt habe. Schlielilich seien etwaige An-
spruche auch nicht im Hinblick auf Abschn. XVIII der Versorgungsverordnung ver-
jahrt. Eine diesbeziigliche Verjahrungsregelung sei gem. 8§ 134 BGB i. V. m. § 17
Abs. 3 BetrAVG unwirksam.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Entscheidungs-

grinde des angefochtenen Urteils.

Gegen das ihm am 22.07.2004 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 06.07.2004
Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der Frist bis zum 22.10.2004 am
22.10.2004 begrundet.

Der Beklagte wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen und tragt wei-
ter vor, die Klage sei bereits verbraucht, weil der Klager gegen die Kommanditgesell-
schaft ein Anerkenntnisurteil erwirkt habe. Dieses habe er bis heute nicht etwa ent-
wertet, um zu signalisieren, dass die anerkannten Ansprtiche nicht gegen die Kom-
manditgesellschaft, sondern gegen ihn bestinden. Der Klager habe auch nicht die
Auffassung vertreten, dass beide Gesamtschuldner seien. Ihm sei vorzuhalten, dass

er seinen geltend gemachten Anspruch nicht hinreichend schlissig dargelegt und



unter Beweis gestellt habe. Er, der Beklagte, sei zuletzt nur noch Kommanditist ge-
wesen und habe mit der gesamten Rechtsverteidigung deutlich gemacht, fur die Ver-
bindlichkeiten aus der Ruhegeldvereinbarung nicht mehr haftbar zu sein.

Er hafte nicht mehr persdnlich fir die Verpflichtungen aus der Versorgungszusage.
Aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Anderungen sei er aus der personlichen Haf-
tung entlassen worden. Nach 8§ 160 Abs. 1 HGB sei die Nachhaftung des ausge-
schiedenen personlich haftenden Gesellschafters auf 5 Jahre begrenzt. Diese 5 Jah-
re seien verstrichen. Der Anspruch habe zunachst gegen den Arbeitgeber, die Firma
Mo..., Ja... & Co. oHG, bestanden. Diese habe er nach dem Ausscheiden der Mit-
gesellschafter als einziger Inhaber fortgefiihrt. Diese Firma sei im Sinne der 88 25 ff.
HGB fortgefuhrt worden, nachdem er aus seiner Einzelinhaberschaft heraus eine
Kommanditgesellschaft gegriindet habe. Demnach seien die Anspriiche des Klagers
gegen die Mo... , Ja... & Co. Maschinenbau GmbH & Co. KG begriindet worden.
Schuldnerin sei immer das Unternehmen gewesen. Der Klager konne sich auch nicht
darauf berufen, dass auf Arbeitgeberseite Treuwidrigkeit vorliege. Ihm habe es nicht
verborgen bleiben kénnen, dass Anderungen in der Gesellschaftsstruktur stattfan-
den. Diese ergaben sich nicht nur aus dem Handelsregister, sondern auch aus den
Kontoausziigen. Mit der Anderung der Rechtsform der Unternehmensinhaberin seien
auch praktische Anderungen im Betrieb erfolgt. Die Verwaltung sei in einen neuen
Bereich des Gewerbekomplexes umgezogen. Da in jedem Jahr die Lohnsteuerkarte

abzugeben gewesen sei, habe das auch dem Klager auffallen mussen.

Seine Haftung fir Verbindlichkeiten aus der Einzelfirma sei gem. Ziff. XVIII der Ru-
hegeldordnung, 8 160 HGB und § 28 Abs. 3 HGB i. V. m. § 26 HGB auf die Zeit von
5 Jahren nach der Eintragung des neuen Inhabers in das Handelsregister be-
schrankt. Da seine Eintragung als Kommanditist am 02.04.1998 erfolgt sei, sei seine
Nachhaftung am 02.04.2003 abgelaufen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Arbeits-
gerichts Flensburg vom 29.04.2004 — 2 Ca 54/04 —
abzuweisen.



Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und tragt weiter vor, er habe die Leistungen der
Kommanditgesellschaft zwar angenommen, da es ihm gleichgtltig gewesen sei, von
wem er seine Altersversorgung erhalte. Einem Schuldnerwechsel habe er damit aber
nicht zugestimmt. Er sei als gewerblicher Arbeitnehmer in dem Unternehmen be-
schaftigt gewesen. Die jeweilige gesellschaftsrechtliche Konstruktion sei ihm unbe-
kannt gewesen. Dies gelte sowohl fiir die Dauer des Arbeitsverhaltnisses als auch fir

die Folgezeit.

Unzutreffend sei, dass der Beklagte seit 1998 nicht mehr aktiv an der Geschaftsfuh-
rung und Verwaltung des Unternehmens beteiligt gewesen sei. Selbst im Zeitpunkt
des Anerkenntnisurteils sei der Beklagte Mitgeschéftsfuhrer der personlich haftenden
Gesellschafterin der KG gewesen. Unstreitig war der Beklagte noch bis zur Insolvenz

der Kommanditgesellschaft deren Mitgeschéftsfihrer.

Aus seiner Sicht spreche der zeitliche Ablauf daftir, dass der Beklagte es versucht
habe, durch eine 5-jahrige Leistung seitens der Kommanditgesellschaft als person-
lich Haftender auszuscheiden. Der Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, dass
die einzelkaufmannische Firma spater eine Kommanditgesellschaft geworden sei.
Die Vorschriften zur Nachhaftung fanden nicht Anwendung auf Anspriche der be-
trieblichen Altersversorgung. Der Gesetzgeber habe eine entsprechende Regelung

nicht getroffen.

Erganzend wird wegen der weiteren rechtlichen Argumentation der Parteien in der

Berufung Bezug genommen auf die wechselseitigen Schriftsétze.

Entscheidungsqgrinde




Die Berufung ist zuldssig. Sie ist statthaft und form- und fristgerecht eingelegt wor-
den. In der Sache ist sie jedoch ganz Uberwiegend unbegriindet. Sie ist nur begrin-
det, soweit das Arbeitsgericht den Beklagten verurteilt hat, an den Klager fir die Mo-
nate Oktober bis Dezember 2002 eine Betriebsrente zu zahlen. Insoweit ist der An-
spruch des Klagers verjahrt und die Entscheidung des Arbeitsgerichts diesbeziglich

abzuandern.

Der Klager hat gegen den Beklagten Anspruch auf Zahlung einer rickstandigen Be-
triebsrente fur die Monate Januar 2003 bis Dezember 2003 in H6he von insgesamt
2840,76 € nebst der eingeklagten Zinsen und weiterhin Anspruch auf Zahlung einer
monatlichen Betriebsrente ab Januar 2004 in Hohe von 236,73 €. Die Haftung des
Klagers ist weder unter Berucksichtigung etwaiger gesetzlicher Vorschriften zur Be-
grenzung der Nachhaftung eines ausgeschiedenen Gesellschafters aus einer Perso-
nengesellschaft noch unter Berlcksichtigung der Regelung in Abschnitt XVIII der

Versorgungsordnung begrenzt. Im einzelnen:

Die Klage ist zulassig. Das Arbeitsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass
der Zulassigkeit insbesondere nicht die Einrede der Rechtskraft nach § 322 ZPO im
Hinblick auf die rechtskréftige Entscheidung des Arbeitsgerichts Flensburg gegen die
Firma Mo... , Ja... Maschinenbau GmbH & Co. KG (2 Ca 81/03) entgegensteht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst Bezug genommen auf die diesbe-
zuglichen Ausfiuihrungen des Arbeitsgerichts. Erganzend wird darauf hingewiesen,
dass gerade die vom Beklagten herangezogenen Vorschriften der Nachhaftungsbe-
grenzung gem. 8§ 28 Abs. 3 HGB n. F. und 8 25 Abs. 1 HGB i. V. m. § 26 Abs. 1 HGB
n. F. grundsatzlich von einem Schuldbeitritt des Firmenerwerbers (8§ 25 Abs. 1 HGB)
bzw. der gegriindeten Personengesellschaft (§ 28 Abs. 1 HGB) ausgehen, und zwar
neben der grundsatzlich weiter bestehenden schuldrechtlichen Verpflichtung des
FirmenveraulRerers (8 25 Abs. 1 HGB) bzw. des bisherigen Einzelkaufmanns (§ 28
Abs. 1 HGB), wobei deren Haftung dann allerdings nach den gesetzlichen Vorschrif-
ten begrenzt sein kann. Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass mit einem Urteil gegen
die Kommanditgesellschaft noch nicht zwingend im Umkehrschluss versteht, dass

gegen den bisherigen Einzelkaufmann keine Forderung mehr besteht. Folglich kann



aus der rechtskraftigen Entscheidung des Arbeitsgerichts Flensburg gegen die
Kommanditgesellschaft nicht die Einrede der Rechtskraft bezogen auf eine Klage
gegen den Beklagten hergeleitet werden.

Die Klage gegen den Beklagten ist auch fur die Monate Januar 2003 bis Dezember
2003 und fur die Zeit ab Januar 2004 begrindet.

1. Dem Klager steht aus der Versorgungszusage eine Betriebsrente in der ausgeur-
teilten Hohe gegen den Beklagten zu. Er hat die Versorgungsleistung zugesagt. In-
soweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen des Arbeits-
gerichts verwiesen. Das Arbeitsgericht hat auch zutreffend darauf abgestellt, dass
das Bestreiten des Beklagten unzulassig ist. Ausweislich des Tatbestands des ange-
fochtenen Urteils zahlte der Beklagte zunachst die Betriebsrente. Der Beklagte hat
insoweit keinen Tatbestandsberichtigungsantrag gestellt. Er als Zusagender und zu-
nachst Zahlender muss in der Lage sein zu beurteilen, ob und ggf. in welcher Hohe
dem Klager ein Anspruch zusteht. Fur die Berufungskammer ist es nicht nachvoll-
ziehbar, warum der Beklagte Grund und H6he eines Anspruchs des Klagers auf Be-
triebsrente bestreitet, obwohl er bzw. spéater die Kommanditgesellschaft dem Klager
eine Betriebsrente genau in der eingeklagten Hohe monatlich gezahlt hat. Wenn der
Beklagte sich darauf beruft, er habe sich ab 1998 nach Grindung der Kommanditge-
sellschaft aus dem Geschaft zurtickgezogen, so ist dies kein tragfahiges Argument.
Entscheidend bleibt, dass er bis zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Mitgeschafts-
fuhrer der personlich haftenden Verwaltungs GmbH der Kommanditgesellschaft
gewesen ist. Ob er tatsachlich als Geschaftsfiuhrer fungierte, ist unerheblich.
Rechtlich war er dies, weshalb ihm auch entgegengehalten werden kann, er hatte vor
einem schlichten Bestreiten sich zunachst Gber die Einzelheiten informieren mussen.
Dies hat nichts — wie der Beklagte meint — mit Sippenhaft zu tun, sondern folgt aus
seiner rechtlichen Pflicht als Mitgeschaftsfiihrer der personlich haftenden
Gesellschafterin der Kommanditgesellschaft und dartiber hinaus aus dem Umstand,
dass er auch vor deren Grundung bereits die Betriebsrente an den Klager zahlte.
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2. Der Umstand, dass der Klager ausweislich der Eintragung in das Handelsregister
vom 02.04.1998 mit Griindung der Kommanditgesellschaft als bisheriger Inhaber der
Einzelfirma in die Stellung eines Kommanditisten wechselte, fuihrt nicht zur Begren-
zung seiner Nachhaftung. Der Beklagte kann sich dabei weder auf die von ihm
herangezogenen gesetzlichen Vorschriften noch auf Abschn. XVIII der Versorgungs-

ordnung berufen.

a. Eine Begrenzung seiner Nachhaftung folgt nicht aus 8§ 28 Abs. 3HGB n. F.i. V. m.
§ 26 Abs. 1 HGB n. F.

§ 28 Abs. 3 HGB n. F. begrenzt fur den Fall des § 28 Abs. 1 HGB die Haftung des
friheren Geschéaftsinhabers, sofern dieser Kommanditist wird. Tritt jemand als per-
sonlich haftender Gesellschafter oder als Kommanditist in das Geschétft eines Ein-
zelkaufmannes ein, so haftet die Gesellschaft fur alle im Betrieb des Geschéfts ent-
standenen Verbindlichkeiten des friheren Geschéftsinhabers (8§ 28 Abs. 1 S. 1
HGB). Wird dieser frihere Geschéftsinhaber dann Kommanditist und haftet die Ge-
sellschaft fur die im Betrieb seines Geschafts entstandenen Verbindlichkeiten, so ist
fur die Begrenzung der Haftung des friheren Geschaftsinhabers § 26 Abs. 1 HGB n.
F. entsprechend anwendbar mit der Folge, dass der frihere Geschéftsinhaber fur
diese Verbindlichkeiten nur haftet, wenn sie vor Ablauf von 5 Jahren (Fristbeginn:
Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister) fallig werden und daraus An-
spriche gegen ihn in derin 8 26 Abs. 1 S. 1 HGB n. F. bestimmten Art und Weise
festgestellt sind. Im Ergebnis fuhrt die Vorschrift des § 28 Abs. 3 HGB n. F. daher zu

einem Haftungsausschluss nach Fristablauf.

Zwar sind mit der Grindung der Kommanditgesellschaft und deren Eintragung am
02.04.1998 in das Handelsregister die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 1 S. 1 HGB
erfullt, jedoch kann sich der Beklagte auf die Vorschrift des § 28 Abs. 3 S. 1 HGB n.
F. nicht berufen, da diese durch das Nachhaftungsbegrenzungsgesetz vom
26.03.1994 eingefuhrte Vorschrift keine Anwendung auf den hier zu beurteilenden

Sachverhalt findet. Dazu im einzelnen:

aa. 8 28 Abs. 1 S. 1 HGB regelt, wer fur die Verbindlichkeiten eines Geschéfts haftet,

wenn ein Einzelkaufmann einen Teilhaber in sein Geschaft aufnimmt und dadurch
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eine Gesellschaft entsteht, in die der Einzelkaufmann sein Geschaft einbringt. Im Un-
terschied zu 8 25 HGB, der den vollstandigen Wechsel des Unternehmenstragers
zum Gegenstand hat, bleibt der frihere Inhaber bei § 28 Abs. 1 HGB am neuen Un-
ternehmenstrager als Gesellschafter beteiligt. Bindeglied zwischen dem alten und
dem neuen Geschaft ist daher bei § 25 HGB die Firma, bei § 28 Abs. 1 HGB die Per-
son (Ammon in Réhricht/Graf von Westphalen, HGB, § 28 Rn 12).

Die Anordnung der Haftung unter den Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 HGB fuhrt
daher rechtlich zu einem Schuldbeitritt der neuen Gesellschaft, da die Haftung des
bisherigen Einzelkaufmanns bestehen bleibt. Dieser und die Gesellschaft haften als
Gesamtschuldner, und zwar fur die im Geschéftsbetrieb des Einzelkaufmanns vor-
handenen Altschulden, namlich jene Schulden, die im Betrieb vor Griindung der
neuen Gesellschaft entstanden sind (Ammon, a. a. O., 8 28 Rn 28, 29; BAG, Urteil
vom 23.01.1990, Az.: 3 AZR 171/88, unter Il. 2.a der Entscheidungsgrinde; zitiert
nach Juris).

Nach dieser Vorschrift sind sowohl die Kommanditgesellschaft als auch der Beklagte
Gesamtschuldner geworden fur die streitigen Anspriiche des Klagers auf Zahlung
der Betriebsrente. Denn mit Eintritt der Ja... Verwaltungs GmbH als personlich haf-
tende Gesellschafterin in das einzelkaufméannisch gefuhrte Geschaft des Beklagten
(Eintrag: 02.04.1998) und mit der Aufnahme der Kauffrau C. Ja... als Kommanditistin
entstand kraft Gesetzes eine Kommanditgesellschaft, die sodann nach § 28 Abs. 1
S. 1 HGB auch fur die Verbindlichkeiten haftete, die im Betriebe des friiheren Ge-
schaftsinhabers (Beklagter) begriindet wurden. Dazu gehdren auch die Anspriiche
jener Mitarbeiter auf Aufzahlung einer Betriebsrente, die bereits vor Griindung der
Kommanditgesellschaft aus den Diensten des Beklagten ausgeschieden sind. Denn
auch bei diesen Ansprichen auf Betriebsrente handelt es sich um Verbindlichkeiten,
die im Betriebe des friheren Geschéftsinhabers (Beklagter) entstanden sind. Obwohl
die Kommanditgesellschaft daher zu keinem Zeitpunkt Arbeitgeberin des Klagers
war, haftet sie Uber die Rechtsfolge des § 28 Abs. 1 S. 1 HGB.

bb. Trotz der Erfillung der Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 HGB kann sich der Be-
klagte zur Begrenzung der Nachhaftung nicht auf die Vorschrift des § 28 Abs. 3 S. 1
HGB n. F.i. V. m. 8§ 26 Abs. 1 S. 1 HGB n. F. berufen. Denn diese Vorschrift ist auf
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die hier in Streit stehende Verpflichtung zur Zahlung der Betriebsrente nicht anwend-

bar.

§ 28 Abs. 3 HGB n. F. ist am 26.03.1994 durch das Gesetz zur zeitlichen Begren-
zung der Nachhaftung von Gesellschaftern (Nachhaftungsbegrenzungsgesetz —
NachhbG -) in Kraft getreten. Das Gesetz |6ste fur die Zukunft die seinerzeit seit lan-
gem kritisierte Regelung der Nachhaftung des personlich haftenden Gesellschafters
(8 159 HGB a. F.) sowie des Einzelkaufmanns (friherer Inhaber eines Handelsge-
schafts) ab. Nach der friiheren gesetzlichen Regelung verjahrten Anspriiche gegen
den Gesellschafter aus Verbindlichkeiten der Gesellschaft bzw. des Einzelkaufmanns
in 5 Jahren nach Auflosung der Gesellschaft oder nach seinem Ausscheiden bzw.
nach der Geschéftsiibernahme. Dies fihrte bei Dauerschuldverhaltnissen, zu denen
auch die Versorgungsverhéltnisse der betrieblichen Altersversorgung gehdren, prak-
tisch zu einer ,Endloshaftung” des Betroffenen. Der Lauf der 5-jahrigen Verjahrungs-
frist begann namlich fur Anspriiche, die nach Auflosung, Ausscheiden oder Uber-
nahme fallig werden, erst mit dem Zeitpunkt ihrer jeweiligen Falligkeit. Somit er-
streckte sich die Haftung auch auf Versorgungszahlungen, die Jahrzehnte nach dem
Ausscheiden dieser Personengruppen fallig wurden (Hoefer, Gesetz zur Verbesse-

rung der betrieblichen Altersversorgung, ART Rn 1318).

Im Kern hat das Nachhaftungsbegrenzungsgesetz die friihere 5-jahrige Verjahrungs-
frist durch eine Haftungsausschlussfrist von 5 Jahren abgeldst. Diese Ausschlussfrist
gilt einheitlich fur alle Verbindlichkeiten und schliel3t somit auch Verbindlichkeiten aus

Dauerschuldverhaltnissen ein.

Unter Berticksichtigung des Art. 37 EGHGB findet der § 28 Abs. 3 HGB n. F. jedoch

auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt keine Anwendung.

aaa. Gemal 8 37 Abs. 1 EGHGB findet § 28 Abs. 3 HGB in der ab dem 26.03.1994
geltenden Fassung auf vor diesem Datum entstandene Verbindlichkeiten Anwen-

dung, wenn

1. nach dem 26.03.1994 der neue Inhaber oder die Gesellschaft eingetragen
wird oder die Kundmachung der Ubernahme stattfindet und
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2. die Verbindlichkeiten nicht spater als 4 Jahre nach der Eintragung oder der
Kundmachung fallig werden.

Auf spater fallig werdende Verbindlichkeiten ist das bisher geltende Recht mit der
MaRgabe anwendbar, dass die Verjahrungsfrist 1 Jahr betragt.

Danach findet 8§ 28 Abs. 3 HGB n. F. keine Anwendung. Zwar sind die streitigen Ver-
bindlichkeiten vor dem 26.03.1994 entstanden und die Eintragung der Gesellschaft
ist erst nach dem 26.03.1994 erfolgt, jedoch erstreckt sich die neue Vorschrift des 8
28 Abs. 3 HGB wegen Art. 37 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EGHGB nur auf die Verbindlichkeiten
in der Zeit vom 02.04.1998 bis zum 02.04.2002. Diese Betriebsrentenzahlungen sind
jedoch nicht in Streit, sondern erst jene ab Oktober 2002, fur die jedoch gem. Art. 37
Abs. 1 S. 2 EGHGB das bisher geltende Recht mit der Maligabe Anwendung findet,
dass die Verjahrungsfrist 1 Jahr betragt.

bbb. Eine Anwendung des § 28 Abs. 3 HGB n. F. folgt auch nicht aus Art. 37 Abs. 2
EGHGB. Danach findet abweichend von Abs. 1 des Art. 37 EGHGB § 28 Abs. 3 HGB
in der neuen Fassung auch fur Verbindlichkeiten im Sinne des Abs. 1 S. 2 — also je-
ne, die spater als 4 Jahre nach Eintragung der Gesellschatft fallig werden - Anwen-
dung, wenn diese aus fortbestehenden Arbeitsverhaltnissen entstanden sind. Diese
Voraussetzung ist aber nicht erfillt, weil das Arbeitsverhéaltnis des Klagers bereits vor
Grundung der Kommanditgesellschaft beendet war, so dass es sich nicht um ein fort-

bestehendes Arbeitsverhaltnis handelt.

Zwar wird in der Literatur zum Teil vertreten, dass grundsatzlich Leistungsanspriiche
aus Versorgungszusagen als solche aus fortbestehenden Arbeitsverhaltnissen zu
betrachten seien. Denn der Normzweck der Sonderregelung sei gerade gerichtet auf
eine Nachhaftungsbegrenzung, weshalb auch Versorgungsverbindlichkeiten zu er-
fassen seien (Blomeyer/Otto, Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung, 3. Aufl.,, Anhang § 1 Rn 274).

Nach Auffassung der Berufungskammer ist dieser Ansatz jedoch nicht in Einklang zu
bringen mit dem Wortlaut der Ubergangsregelung. Denn in Art. 37 Abs. 2 EGHGB ist
nicht nur die Rede von Verbindlichkeiten aus Arbeitsverhaltnissen, sondern aus fort-
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bestehenden Arbeitsverhaltnissen. Fortbestehend kann aber vom Wortlaut her nur
meinen, dass damit nicht jene Arbeitsverhaltnisse erfasst werden, die bereits vor Ein-
tritt des Tatbestandes des § 28 Abs. 1 HGB i. V. m. § 28 Abs. 3 HGB beendet waren.
Auch Hoefer (Hoefer, Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung,
ART, Rn 1335) weist darauf hin, dass fir den Bereich der betrieblichen Altersversor-
gung differenziert werden muss zwischen Altverbindlichkeiten aus bereits laufenden
Versorgungsverhaltnissen und unverfallbaren Anwartschaftsverhaltnissen ausge-
schiedener Arbeitnehmer und Altverbindlichkeiten aus fortbestehenden Arbeitsver-
haltnissen. Fur Altverbindlichkeiten gegentber ausgeschiedenen Arbeitnehmern (aus
laufenden Versorgungsverhaltnissen und gegentber mit unverfallbarer Anwartschaft
Ausgeschiedenen) sei altes Recht anzuwenden, wenn die Altverbindlichkeit spéter
als 4 Jahre nach der Eintragung fallig werde (Hoefer, a. a. O. Rn 1336). Fur die Haf-
tung fur Altverbindlichkeiten aus Arbeitsverhaltnissen, die im Zeitpunkt des Wechsels
vom personlich haftenden Gesellschaft zum Kommanditist fortbestehen, kénne Art.
37 Abs. 2 EGHGB Anwendung finden (Hoefer, Rn 1337 i. V. m. Rn 1338, der darauf
hinweist, das Art. 37 EGHGB auch nach den zuvor dargestellten Grundsatzen zu

behandeln sei).

Demnach ist § 28 Abs. 3 HGB n. F. nicht auf die hier streitigen Anspriche auf Be-
triebsrente anwendbar, sondern es ist altes Recht heranzuziehen, jedoch mit der

Mafl3gabe, dass die Verjahrungsfrist 1 Jahr betragt.

b. Aus diesen Grinden kann sich der Beklagte auch nicht auf eine Begrenzung sei-
ner Nachhaftung gem. 8 26 Abs. 1 S. 1 HGB n. F. i. V. m. § 25 Abs. 1 HGB berufen.
Zum einen ist 8 25 Abs. 1 HGB bereits tatbestandlich nicht anwendbar, weil diese
Vorschrift voraussetzt, dass der Unternehmenstrager bei Firmenfortfihrung vollstan-
dig wechselt. Ist dies nicht der Fall, so gilt 8 28 Abs. 1 HGB vorrangig. Hier schied
der Beklagte als Einzelkaufmann nicht vollstandig aus der Kommanditgesellschaft
aus, sondern wurde deren Kommanditist, was zur Anwendung des § 28 Abs. 1 HGB
fuhrt (Ammon in Réhricht/Graf von Westphalen, HGB, § 28 Rn 15).

Unabhangig davon, das § 25 Abs. 1 HGB daher tatbestandlich nicht Anwendung fin-
det, findet die Enthaftungsvorschrift des 8§ 26 in Abs. 1 S. 1 HGB n. F. keine Anwen-

dung, weil auch diese Vorschrift durch das Nachhaftungsbegrenzungsgesetz einge-
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fuhrt wurde und sie aus den bereits zu § 28 Abs. 3 HGB n. F. ausgefihrten Grinden
unter Berlcksichtigung des Art. 37 Abs. 1 EGHGB ebenfalls keine Anwendung fin-
det.

c. Dies gilt auch fuir 8 160 Abs. 3 HGB n. F. Auch diese Vorschrift ist erst durch das
Nachhaftungsbegrenzungsgesetz in das Handelsgesetzbuch eingefiigt worden, wes-
halb insoweit im Hinblick auf Art. 35 Abs. 1 EGHGB ebenfalls altes Recht anzuwen-
den ist.

d. Auch die vom Arbeitsgericht geprifte Begrenzungsvorschrift des § 157 Abs. 1
Umwandlungsgesetz findet keine Anwendung. Zum einen gilt diese zum 01.01.1995
in Kraft getretene Vorschrift unter Beruicksichtigung der Ubergangsregelung in § 319
Umwandlungsgesetz nicht fur die hier streitigen Betriebsrentenanspriche. Zum an-
deren ist das Umwandlungsgesetz auf die Umwandlung eines einzelkaufméannisch
betriebenen Unternehmens in eine Personengesellschaft nicht anwendbar, denn in-
soweit gilt allein § 28 HGB. Es findet eine Neugrindung statt (BAG, Urteil vom
29.01.1991, 3 AZR 593/89, unter I. 3. der Entscheidungsgrinde).

e. Das damit allein anwendbare alte Recht, also jenes Recht, das bis zur Einflihrung
des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes galt, fihrt nicht zu einer Begrenzung der
Nachhaftung des Beklagten, allerdings zu einer Verjahrung der Anspriche fur die
Monate Oktober 2002 bis Dezember 2002.

aa. Nach dem bis zur Einfihrung des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes geltenden
8 159 Abs. 1 HGB verjahrten die Anspriche gegen einen Gesellschafter aus der
Verbindlichkeit der Gesellschaft in 5 Jahren nach Auflésung der Gesellschaft oder
nach dem Ausscheiden des Gesellschafters. Gem. § 26 Abs. 1 HGB in der Fassung
bis zum Inkrafttreten des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes verjahrten bei Firmen-
fortflhrung die Anspriche der Glaubiger gegen den friheren Inhaber der Firma e-
benfalls mit Ablauf von 5 Jahren. § 28 HGB in der alten Fassung (giiltig bis
25.03.1994) lautete lediglich:

(1) Tritt jemand als personlich haftender Gesellschafter oder als Kommanditist
in das Geschéft eines Einzelkaufmanns ein, so haftet die Gesellschaft, auch
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wenn sie die frihere Firma nicht fortftihrt, fir alle im Betrieb des Geschafts
entstandenen Verbindlichkeiten des friiheren Geschaftsinhabers. Die in dem
Betrieb begrindeten Forderungen gelten den Schuldnern gegeniber als auf
die Gesellschaft Ubergegangen.

(2) Eine abweichende Vereinbarung ist einem Dritten gegeniber nur wirksam,
wenn sie in das Handelsregister eingetragen und bekannt gemacht oder von
einem Gesellschafter dem Dritten mitgeteilt worden ist.

8 28 HGB a. F. enthielt daher keine Verjahrungsvorschrift fur den Fall, dass der fri-

here Geschaftsinhaber Kommanditist wird.

Nach all diesen Vorschriften gab es damit vor Einfihrung des Nachhaftungsbegren-
zungsgesetzes an sich keine Enthaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters bzw.
des Gesellschafters, der in die Stellung des Kommanditisten wechselte. Denn der
Lauf der 5-jahrigen Verjahrungsfrist begann fur Anspriiche auf Betriebsrente erst mit
dem Zeitpunkt ihrer jeweiligen Falligkeit, was praktisch zu einer ,Endloshaftung” des
betroffenen Gesellschafters fuhrte (Hoefer, a. a. O., Art. Rn 1318).

Auf diese seinerzeit als unbefriedigend angesehenen Rechtslage reagierte der Bun-
desgerichtshof 1983 fur den Fall eines ausgeschiedenen Komplementars einer KG
mit dem Ansatz, 8 159 HGB sei liickenhaft, weil der Gesetzgeber die Problematik der
-Endloshaftung” bei Dauerschuldverhaltnissen nicht erkannt und deshalb in § 159
HGB a. F. nicht abschlieRend geregelt habe. Diese Liicke schloss der Bundesge-
richtshof in der Weise, dass samtliche Versorgungsanspriiche, die spater als 5 Jahre
nach dem Ausscheiden des Gesellschafters fallig werden, keine persoénliche Nach-
haftung mehr begriinden. Fir den Fristbeginn stellte das Gericht auf die Eintragung
des Ausscheidens in das Handelsregister ab (BGH Il ZR 50/82, Urteil vom
19.05.1983). Gleichzeitig dehnte der Bundesgerichtshof in einer weiteren Entschei-
dung die 5-jahrige Ausschlussfrist auch auf den Gesellschafter aus, der in die Recht-
stellung eines einfachen Kommanditisten unter Ausschluss der Geschaftsfiihrungs-
befugnis wechselte, da seine Rechtsposition der eines ausgeschiedenen Gesell-
schafters entspreche (BGH Il ZR 207/81 vom 19.05.1983).

Trotz der damit vom Bundesgerichtshof 1983 eingefiihrten Begrenzung der Haftung
bei Dauerschuldverhaltnissen kdnnte sich der Beklagte daher nicht auf eine Begren-
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zung seiner Nachhaftung auf 5 Jahre nach seinem Wechsel in die Stellung eines
Kommanditisten berufen, weil dies nicht unter Ausschluss der Geschaftsflihrungsbe-
fugnis erfolgte. Denn der Beklagte war Mitgeschéftsfuhrer der personlich haftenden
Gesellschafterin der Kommanditgesellschaft, und zwar bis zur Insolvenz der Kom-
manditgesellschaft. Unerheblich ist dabei, ob er tatsachlich diese Befugnisse als Ge-
schaftsfuhrer ausiibte. Rechtlich war er Geschaftsfuhrer mit allen Rechten und Pflich-
ten. Er hatte die Moglichkeit, Einfluss auf die Kommanditgesellschaft zu nehmen.
Allein auf diese rechtliche Mdglichkeit kommt es an.

Unabhangig davon hat das Bundesarbeitsgericht aber auch eine Erweiterung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hinsichtlich der Nachhaftungsbegrenzung
abgelehnt bei der Fortfiihrung der Firma eines Einzelkaufmanns durch den Erwerber
(BAG 3 AZR 384/85 vom 24.03.1987) und fir den Einzelkaufmann bei Eintritt eines
Anderen in sein Geschaft (8§ 28 HGB a. F.).

Mit Urteil vom 23.01.1990 (3 AZR 171/88) hat das Bundesarbeitsgericht eine Uber-
tragung der vom Bundesgerichtshof entwickelten Haftungsbeschrankungen auf die
Falle der Begrindung einer gesamtschuldnerischen Haftung nach § 28 HGB abge-
lehnt. Im Falle des § 28 HGB verbleibe der bisherige Geschéftsfuhrer in der Gesell-
schaft, die das Unternehmen Ubernehme. Es sei nicht einzusehen, weshalb ein
Kaufmann von personlich eingegangenen Verpflichtungen schneller frei werden sol-
le, nur weil er sein Geschéft in eine Personengesellschaft umwandle, an der er betei-

ligt bleibe (II. 2. ¢ der Entscheidungsgriinde).

Mit Urteil vom 29.01.1991 (3 AZR 593/89) hat das Bundesarbeitsgericht diese
Rechtsprechung bestatigt und ausgefuhrt, jedenfalls wenn der versorgungsberechtig-
te Arbeitnehmer schon vor der Grindung der Personengesellschaft ausgeschieden
sei, konne fir den Fall des § 28 HGB keine Enthaftung nach 5 Jahren angenommen
werden. Wirde dann namlich der Einzelkaufmann enthaftet, so musste entweder der
Betriebserwerber entgegen 8 613 a Abs. 1 BGB als Arbeitgeber der schon vor der
Betriebstibernahme ausgeschiedenen friheren Mitarbeiter behandelt werden oder
der Insolvenzschutz entfiele fur diese Personengruppe nach 5 Jahren. Denn Arbeit-
geber im Sinne der Vorschriften Gber den gesetzlichen Insolvenzschutz sei grund-

satzlich der letzte Arbeitgeber des versorgungsberechtigten Arbeitnehmers (8 7
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BetrAVG). Nach den Regeln des geltenden Rechts sei angesichts dieses Widerspru-

ches daher eine Enthaftung nicht gerechtfertigt.

Demnach war die Nachhaftung des Beklagten nach dem Recht vor Eintritt des Nach-

haftungsbegrenzungsgesetzes nicht auf 5 Jahre begrenzt.

bb. Unter Beriicksichtigung der Ubergangsvorschrift des Art. 37 Abs. 1 S. 2 EGHGB
betragt fur Verbindlichkeiten, auf die das alte Recht Anwendung findet, die Verjah-
rungsfrist 1 Jahr. Danach sind die Raten flir Oktober bis Dezember 2002 verjahrt,
denn der Klager hat gegen den Beklagten erst im Januar 2004 insoweit Klage erho-
ben. Die vorherige Klagerhebung gegen die Kommanditgesellschaft unterbrach die
Verjahrung nicht (8§ 425 Abs. 2 BGB).

Etwas anderes folgt auch nicht aus § 18 a BetrAVG. Nach dieser Vorschrift, die seit
dem 01.01.2002 mit Einfihrung des Schuldrechts-Modernisierungsgesetzes gilt, ver-
jahrt gem. S. 1 der Anspruch auf Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung
in 30 Jahren und gem. S. 2 unterliegen Anspriche auf regelméafiig wiederkehrende
Leistungen der regelmaRigen Verjahrungsfrist nach den Vorschriften des burgerli-
chen Gesetzbuches. Gem. § 17 Abs. 3 S. 1 BetrAVG kann wiederum lediglich von

§ 18 a S. 1 (Rentenstammrecht) zu Ungunsten des Arbeitnehmers abgewichen wer-

den und dies auch nur in Tarifvertragen.

Entgegen der Auffassung der zweiten Kammer in der Parallelsache 2 Sa 295/04 ist
nach Auffassung dieser Kammer die Ubergangsvorschrift mit der 1-jahrigen Verjah-
rungsfrist gem. Art. 37 Abs. 1 S. 2 EGHGB als Spezialvorschrift vorrangig. Es handelt
sich um die Konkurrenz zweier gesetzlicher Normen, wobei Normen grundséatzlich
hierarchisch gleichrangig sind. Nach Auffassung dieser Kammer ist § 18 a BetrAVG
als jiingeres Gesetz nicht der Ubergangsvorschrift des Art. 37 Abs. 1 S. 2 EGHGB
vorrangig, sondern letztere vielmehr Spezialvorschrift, weil diese Regelung eine U-
bergangsvorschrift fir ganz bestimmte Falle betrifft. Da durch das Nachhaftungsbe-
grenzungsgesetz gerade das Problem der Nachhaftung aus Dauerschuldverhaltnis-
sen gelost werden sollte, Betriebsrenten wiederum typische Falle von
Dauerschuldverhéltnissen sind, handelt es sich bei Art. 37 Abs. 1 S. 2 EGHGB um

eine spezielle Vorschrift zur Losung von Ubergangsproblemen. Sie gilt gerade auch
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Vorschrift zur Losung von Ubergangsproblemen. Sie gilt gerade auch fir Falle der

betrieblichen Altersversorgung.

f. Auch durch die Regelung in Abschn. XVIII der Versorgungsordnung begrenzt sich
die Nachhaftung des Beklagten nicht auf den Zeitraum von 5 Jahren nach seinem

Wechsel in die Rechtstellung eines Kommanditisten.

Grundsatzlich ist es denkbar, dass Glaubiger und Schuldner die Nachhaftung eines
ausgeschiedenen Gesellschafters begrenzen. Das Bundesarbeitsgericht hat in sei-
nem Urteil vom 21.07.1977 (3 AZR 189/76) in einem Fall, der allerdings nicht An-
spruche aus Betriebsrente betraf, unter II. 2. b der Entscheidungsgriinde darauf hin-
gewiesen, es sei allein Sache der Gesellschaft oder des ausscheidenden Gesell-

schafters, einen Erlassvertrag herbeizufthren.

Aus diesem Hinweis des Bundesarbeitsgerichts wird die Mdglichkeit abgeleitet, die
Nachhaftung durch einen Erlassvertrag zu begrenzen. Blomeyer/Otto (Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung, 3. Aufl. 2004 Anhang 8 1 Rn 278)
sehen auf der Grundlage dieser Entscheidung die Méglichkeit einer vertraglichen
Nachhaftungsbegrenzung. Méglich sei nicht nur eine einzelvertragliche Vereinbarung
zwischen den Gesellschaftern und Arbeitnehmern, sondern es seien auch Verjah-
rungsregelungen in Tarifvertragen und Betriebsvereinbarungen denkbar. Auch Hoe-
fer (a. a. O., Art. Rn 1362) sieht die Moglichkeit einer Haftungsbegrenzung durch die

Betriebsvereinbarung oder Tarifvertrag.

In einem Aufsatz zur Begrenzung der Nachhaftung (BB 1979, 1673 (1674)) weisen
Hoefer/Kemper/Kipper ebenfalls auf die Moglichkeit der Begrenzung der Nachhaf-
tung durch sogenannte Verjahrungsvereinbarungen im Wege der Individualabrede
oder Betriebsvereinbarung hin. Komme es bei einer derartigen Vereinbarung spéter
als 5 Jahre nach dem Ausscheiden des Gesellschafters zur Insolvenz der Personen-

gesellschaft, so entfalle die Nachhaftung des personlich haftenden Gesellschafters.

Trotz dieses rechtlich denkbaren Ansatzes fiihrt in dem hier zu beurteilenden Sach-
verhalt die Regelung in Abschn. XVIII der Versorgungsordnung nicht zu einer Be-

grenzung der Nachhaftung. Zwar haben Betriebsrat und Geschéftsleitung der dama-
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ligen offenen Handelsgesellschaft genau eine solche Verjahrungsvereinbarung in der
Betriebsvereinbarung getroffen. Diese kann hier aber nicht zur Enthaftung des Be-
klagten nach 5 Jahren fihren, weil eine solche Enthaftung nur dann denkbar ist,
wenn der personlich haftende Gesellschafter in die Stellung eines Kommanditisten
wechselt und die Personengesellschaft auch Arbeitgeberin des Arbeithehmers zum
Zeitpunkt des Wechsels war. Denn anderenfalls ginge der Betriebsrentner fir den
Fall einer Insolvenz der Personengesellschaft, die nicht seine Arbeitgeberin war, fur
die Zeit nach dem Ablauf von 5 Jahren mit der MalRgabe leer aus, dass der in die
Rechtstellung des beschrankt haftenden Gesellschafters gewechselte Kommanditist
sich auf die Begrenzung der Nachhaftung berufen kénnte und der Pensionssiche-
rungsverein wiederum keinen Insolvenzschutz leisten wirde, weil er sich zutreffend
darauf beruft, dass der Sicherungsfall des § 7 Abs. 1 BetrAVG sich nur darauf be-
zieht, dass Uber das Vermdgen des Arbeitgebers das Insolvenzverfahren eréffnet
worden ist. Zwar wird auch der Rechtsnachfolger des urspringlichen Arbeitgebers,
der die Zusage erteilt hat, als Versorgungsschuldner vom Insolvenzschutz erfasst.
Voraussetzung ist allerdings, dass der Versorgungsberechtigte bei ihm spéater be-
schaftigt war, was hier nicht zutrifft (Blomeyer/Otto, a. a. O., 8 7 Rn 77). Als Arbeit-
geberin im Sinne des Insolvenzschutzes ist die Kommanditgesellschaft aber nicht
schon deshalb anzusehen, weil sie aufgrund gesellschaftsrechtlicher Regelungen
neben dem friheren Einzelkaufmann (Beklagter) fur die Versorgungsverbindlichkei-
ten nach 8§ 28 Abs. 1 HGB hatftet (vgl. dazu BAG, Urteil vom 23.01.1990 3 AZR
171/88, Il. 3. c). Zwar mag es sein, dass mit den Neuregelungen der §8§ 26, 28 HGB
durch das Nachhaftungsbegrenzungsgesetz § 7 BetrAVG dahin modifiziert werden
muss, dass der Firmenubernehmer nach der Enthaftung des Firmenveraul3erers als
Arbeitgeber im Sinne des Insolvenzschutzes anzusehen ist, obwohl er selbst nie Ar-
beitgeber des Versorgungsglaubigers war (auf dieses Problem weist das Bundesar-
beitsgericht im Urteil vom 23.03.2004 (3 AZR 151/03) unter Ill. 2. c der Entschei-
dungsgrunde hin). Dies kann aber nicht gelten fur den hier zu beurteilenden Sach-
verhalt, bei dem durch Abschn. XVIII der Versorgungsordnung eine vertragliche Haf-
tungsbegrenzung eingefuhrt werden sollte. Eine solche Regelung ist jedenfalls nicht
geeignet, zu einer Modifizierung des 8 7 BetrAVG mit der Mal3gabe zu fihren, dass
die Gesellschatft, die nie Arbeitgeberin des Versorgungsglaubigers war, nunmehr als

Arbeitgeber im Sinne des Insolvenzschutzes anzusehen ist. Da damit eine Modifizie-
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rung des 8 7 BetrAVG nicht mdglich ist, ist auch eine Enthaftung des Beklagten we-

gen der dann entstehenden Liicke nicht moglich.

Nach alledem ist die Berufung im ganz tberwiegenden Umfang zurtickzuweisen und

ihr nur hinsichtlich der 3 verjahrten Monate stattzugeben.

Fur den Beklagten wird die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen,
insbesondere weil — soweit ersichtlich — jedenfalls noch keine Entscheidung zu Art.
37 Abs. 2 EGHGB vorliegt. Fur den Klager musste die Revision wegen der Divergenz
zur Entscheidung der 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts zugelassen werden (2
Sa 295/04).

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 46 Abs. 2 ArbGG, 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

gez. ... gez. ... gez. ...





