Arbeitsgericht Kiel

Aktenzeichen: 1 Ga 11 b/06

(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 30.06.2006

gez. ...
als Urkundsbeamt. d. Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

Pp.

Proz.-Bev.: pp.
gegen

PPp.

Proz.-Bev.: pp.

Urteil

Im Namen des Volkes

- VKl&g. -

- VBekl. -

hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Kiel auf die mindliche Verhandlung vom
30.06.2006 durch den Richter am Arbeitsgericht ... als Vorsitzenden und d. ehren-
amtlichen Richter ... als Beisitzer und d. ehrenamtliche Richterin ... als Beisitzerin

fir Recht erkannt:

1. Die Antrédge werden abgewiesen.

2. Die Verfugungsklagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Berufungswert wird auf 250.000,-- EUR festgesetzt.
Der Gebuhrenwert wird auf 416.000,-- EUR festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann d. Klag. Berufung einlegen,

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung
eines Arbeitsverhaltnisses.

Der Berufungsklager hat gegebenenfalls den Wert des Beschwerdegegenstandes
glaubhaft zu machen.

Die Einlegung der Berufung hat
binnen einer Notfrist von einem Monat

nach Zustellung dieses Urteils schriftlich beim Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein, DeliusstralRe 22, 24114 Kiel zu erfolgen. Die Berufungsschrift muss die
Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung,
dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt,
binnen zwei Monaten

nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landesarbeitsgericht zu be-
granden.

Der Berufungsklager muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere mis-
sen Berufungs- und eine eventuelle Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen
unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeit-
gebervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschlisse solcher Ver-
bande) treten, sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die
Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorge-
nannten Vertreter kbnnen auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, treten,
sofern die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung der Verbandsmit-
glieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt und der Verband fur die Tatigkeit der
Bevollmé&chtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenver-
bandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen Verbandes oder
Angestellten einer der oben genannten juristischen Personen mit vergleichbarer Aus-
richtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des ange-
fochtenen Urteils vorgelegt werden. Die Geschaftsstelle des Landesarbeitsgerichts
bittet, Schriftsatze in finffacher Fertigung einzureichen.



Hinsichtlich der Kostengrundentscheidung fir den erledig-
ten Streitgegenstand:

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen diese Entscheidung kann die Verfuigungsklagerin sofortige Be-
schwerde einlegen.

Die Einlegung der Beschwerde hat binnen zwei Wochen nach Zustellung
dieser Entscheidung schriftlich oder durch Erklarung zu Protokoll der Ge-
schaftsstelle beim Arbeitsgericht Kiel, DeliusstralRe 22, 24114 Kiel zu er-
folgen. Die Einlegung beim Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein, De-
liusstral3e 22, 24114 Kiel gentgt zur Wahrung der Frist. Die Beschwerde-
schrift muss die Bezeichnung der Entscheidung, gegen die die Beschwerde
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen diese Entscheidung Be-
schwerde eingelegt werde, enthalten.

2. Im Ubrigen ist gegen diese Entscheidung kein Rechtsmittel gegeben.

Flr die Festsetzung des Gesamtstreitwertes:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Beschluss, durch den der Wert fur die Gerichtsgebuihren festgesetzt wor-
den ist (soweit er nicht Gegenstand des Urteils selbst ist) kdnnen die Parteien Be-
schwerde einlegen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro G-
bersteigt.

Die Einlegung der Beschwerde hat binnen sechs Monaten nach Rechtskraft der
Hauptsache oder deren anderweitiger Erledigung schriftlich oder durch Erklarung zu
Protokoll der Geschéftsstelle beim Arbeitsgericht Kiel, Deliusstralie 22, 24114 Kiel
zu erfolgen. Die Einlegung beim Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein, Deli-
usstralRe 22, 24114 Kiel gentgt zur Wahrung der Frist. Die Beschwerdeschrift muss
die Bezeichnung der Entscheidung, gegen die die Beschwerde gerichtet wird, sowie
die Erklarung, dass gegen diese Entscheidung Beschwerde eingelegt werde, enthal-
ten.
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Tatbestand

Die Parteien streiten im Rahmen einer einstweiligen Verfigung tber die Unterlas-
sung von StreikmalRnahmen seitens des Verfiigungsbeklagten bzw. dessen Mitglie-

der gegenuber der Verfugungsklagerin sowie die Androhung von Ordnungsgeld.

Der Verfugungsbeklagte ist der Landesverband in Schleswig-Holstein des bundes-
weit organisierten Marburger Bundes. Dieser ist die berufspolitische und gewerk-
schaftliche Vertretung der angestellten und beamteten Arztinnen und Arzte und Inte-
ressenvertretung der Medizinstudenten in Deutschland. Er bezweckt die Wahrung
der beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Belange seiner Mitglieder unter
Zugrundelegung der arztlichen Berufsauffassung. Er verfugt tiber mehr als 105.000
Mitglieder. Mehr als 65 % der in 6ffentlichen Krankenhausern beschaftigten Arztin-
nen und Arzte gehéren dem Marburger Bund an. Der Bundesverband koordiniert die
Arbeit der Landesverbande, u. a. auch die des Verfugungsbeklagten und betreibt
bundesweit Informations-, Presse- und Offentlichkeitsarbeit sowie Tarifpolitik. Ihm
obliegt insbesondere, die Arbeitsbedingungen der angestellten Arzte durch Tarifver-
trdge und sonstige Vereinbarungen mit Arbeitgebern und Arbeitgeberverbénden zu
regeln.

Die Verfugungsklagerin ist Mitglied im Kommunalen Arbeitgeberverband Schleswig-
Holstein. Dieser Verband ist seinerseits Mitglied der Vereinigung der Kommunalen
Arbeitgeberverbénde (VKA). Die VKA ist der Dachverband der Kommunalen Arbeit-
geberverbande Deutschlands, der fur diese die Tarifvertrage fir den kommunalen
offentlichen Dienst auf Bundesebene als Tarifvertragspartei auf Arbeitgeberseite ab-
schlief3t.

Bis 1976 hat der Marburger Bund die Tarifvertrage im offentlichen Dienst nicht selbst
unterzeichnet, sondern schloss Anschlusstarifvertrage ab, so den Anschlusstarifver-
trag vom 30.03.1961 sowie den Anschlusstarifvertrag vom 10.09.1975. Die Ande-
rungstarifvertrage zum BAT sowie die den BAT ergénzenden Tarifvertrage hat der
Marburger Bund ebenfalls nicht unterzeichnet, sondern entsprechende Anschlussta-
rifvertrage abgeschlossen. Der Anschlusstarifvertrag vom 10.09.1975 lautet aus-

zugsweise wie folgt:



§1

Die Tarifvertragsparteien schlie3en einen Tarifvertrag gleichen Inhalts ab, wie er
zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der Tarifgemeinschaft deutscher
Lander und der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande einerseits
sowie der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr und der
Deutschen Angestellten-Gewerkschaft andererseits als

a) EinunddreiRigster Tarifvertrag zur Anderung und Erganzung des Bundes-
Angestelltentarifvertrages am 18. Oktober 1973,

b) ZweiunddreiRigster Tarifvertrag zur Anderung und Erganzung des Bundes-
Angestelltentarifvertrages am 16. Marz 1974

jeweils vereinbart worden ist und wie sie diesem Tarifvertrag als Anlagen beige-
fugt sind.

§2

Dieser Tarifvertrag kann mit einer Frist von einer Woche zum Monatsschluss
gekindigt werden. Er tritt ferner auf3er Kraft, wenn die als Anlagen beigeflgten
Tarifvertrage aul3er Kraft treten. In beiden Féallen wird die Nachwirkung des Tarif-
vertrages gemal 8§ 4 Abs. 5 des Tarifvertragsgesetzes ausgeschlossen. ..."

Seit dem 29.11.1976 hat der Marburger Bund als , Tarifgemeinschatt fiir Angestellte
im Offentlichen Dienst* zusammen mit der DAG und der Gemeinschaft von Gewerk-
schaften und Verbanden des o6ffentlichen Dienstes (GGV6D) die Anderungstarifver-
trage und erganzenden Tarifvertrage zum BAT als Teilnehmer der Tarifgemeinschaft
fur Angestellte im 6ffentlichen Dienst unterzeichnet. Anfang der 90er Jahre wurde die
Tarifgemeinschatft fir Angestellte im oOffentlichen Dienst beendet.

Mit Datum vom 11.11.1994 schloss der Marburger Bund mit der DAG eine ,Vereinba-

rung uber eine tarifliche Zusammenarbeit”. Diese lautet auszugsweise wie folgt:

.Die DAG und der Marburger Bund werden ihre im Rahmen des seit dem

20. Méarz 1950 bestehenden Freundschaftsvertrages mehr als 40 Jahre prakti-
zZierte tarif- und betriebspolitische Zusammenarbeit weiter fortsetzen und vertie-
fen, nachdem die DAG und der Marburger Bund die Beendigung der Tarifge-
meinschatft flir Angestellte gemeinsam der GGV6D gegenuber erklart haben und
die DAG mit der OTV eine Verhandlungsgemeinschaft hinsichtlich der Tarifver-
handlungen mit dem Bund, der TDL und der VKA verabredet haben.

- Entsprechend der seit Jahren getibten Praxis vereinbaren DAG und Marbur-
ger Bund im Geiste des Freundschaftsvertrages eine enge Abstimmung in al-
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len tarifpolitischen Fragen, die fur beide Organisationen gemeinsam von Be-
lang sind.

- Die jeweiligen Bundestarifkommissionen von DAG und Marburger Bund wer-
den kinftig auch gemeinsam tagen und - sofern erforderlich — gemeinsame
Beschlisse fassen.

- Bei der Besetzung der Verhandlungskommissionen bleibt es bei der in der
Vergangenheit getibten Praxis. Daneben bleibt es selbstverstandliches Recht
des Marburger Bundes, an allen Tarifkommissionssitzungen und Tarifverhand-
lungen teilzunehmen.

- In Fragen, die im wesentlichen den Organisationsbereich des Marburger Bun-
des betreffen, wird die DAG nach wie vor die Position des Marburger Bundes
zu ihrer eigenen machen. Dies spiegelt sich ebenfalls in der Besetzung der
entsprechenden Kommissionen wider.

§1
Die DAG wird bis auf Widerruf bevollmachtigt, mit dem Bund, der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander und der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberver-

bande auf dem Tarifsektor Rechtsgeschafte und Rechtshandlungen fur den Mar-
burger Bund vorzunehmen.

§2
Die Vorstande von DAG und Marburger Bund stimmen sich bei notwendigen Ar-
beitskdmpfen sowohl tber die Art und Umfang als auch den Beginn und die Be-
endigung ab.

§3

DAG und Marburger Bund haften fir ihr Handeln im Rahmen dieser Vereinba-
rung jeweils fur ihren eigenen Zustandigkeitsbereich.

§4

Die tarifvertragliche Zusammenarbeit kann durch schriftliche Erklarung mit einer
Frist von 6 Wochen zum Quartalsende beendet werden.

Bei laufenden Tarifverhandlungen wird die Einstellung der Zusammenarbeit erst
nach Abschluss der Verhandlungen wirksam.

85

Diese Vereinbarung tritt am 11. November 1994 in Kraft.”

Anlage zur vorgenannten Vereinbarung war folgende Vollmacht:



Sper

Marburger Bund
- Bundesvorstand —

Pp.

bevollméchtigt die

Deutsche Angestellten-Gewerkschaft
Bundesvorstand —

Pp.

bis auf Widerruf ihre Interessen in Tariffragen gegeniber der Bundesrepublik
Deutschland, der Tarifgemeinschaft deutscher Lander und der Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbande wahrzunehmen und die in diesem Zusam-
menhang erforderlichen Rechtsgeschéafte und Rechtshandlungen vorzunehmen.

Die Deutsche Angestellten-Gewerkschatft ist insbesondere bevollméachtigt, mit
bindender Wirkung fur den Marburger Bund Tarifforderungen zu erheben, Tarif-
verhandlungen zu fiihren, Tarifvertrage abzuschliel3en und solche zu kiindigen.

Eine Erklarung der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft tiber das Scheitern der
Verhandlungen ist auch fir den Marburger Bund bindend.

Diese Vollmacht gilt auch fir im Rahmen von Tarifaktionen evtl. notwendigen
Schlichtungsverfahren, jedoch nicht fir Rechtsstreitigkeiten.

Die Durchfuihrung von Arbeitskdmpfen verbleibt in der Zustandigkeit des Marbur-
ger Bundes.”

Die Vereinbarung wurde nach Grindung von ver.di fir die DAG fortgefihrt. Die Tarif-
vertradge wurden seit diesem Zeitpunkt von der DAG bzw. von ver.di fir den im

Rubrum auftauchenden Marburger Bund unterzeichnet.

Mit Datum vom 09.01.2003 kam es zu einer Prozessvereinbarung fur die Tarifver-
handlungen zur Neugestaltung des Tarifrechts des 6ffentlichen Dienstes (TVAD) zwi-

schen der VKA und ver.di u. a. in Stellvertretung fir den Marburger Bund.

Mit Datum 09.02.2005 unterzeichnete ver.di, zugleich handelnd fir den Marburger
Bund, eine tarifliche Einigung, in der sich die Parteien zum Abschluss des TVOD un-
ter Berucksichtigung verschiedener bereits festgelegter Eckpunkte verpflichten. Die-
se Einigung ist von den Unterzeichnern lediglich mit einer Paraphe, nicht aber mit

einer Unterschrift versehen worden.
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Auf der Grundlage vorgenannter Einigung wurden weitere Tarifverhandlungen ge-

fuhrt. An diesen war der Marburger Bund auf der Seite von ver.di beteiligt.

Mit Schreiben vom 10.09.2005 an ver.di widerrief der Marburger Bund mit sofortiger
Wirkung die erteilte Vollmacht und forderte die VKA zu Tarifverhandlungen tber ei-

nen arztspezifischen Tarifvertrag auf.

Am 13.09.2005 unterzeichneten die VKA, der Bund und ver.di — ausdrtcklich nicht
mehr fir den Marburger Bund handelnd — den TV6D sowie den TVU-VKA.

Die VKA hat ihren Mitgliedern empfohlen auch die Mitglieder des Marburger Bundes
in den TV6D Uberzuleiten, da nach Auffassung der VKA der TVAD den BAT unter

dem Gesichtspunkt der Tarifeinheit im Betrieb verdrénge.

Die grof3e Tarifkommission des Marburger Bundes hat am 25.11.2005 beschlossen,
fur den 13.12.2005 bundesweit zum Streik aufzurufen.

Mit Beschluss vom 12.12.2005 (2 Ta 457/05) hat das LAG Kdln einen Streik an den
Kliniken der Stadt Kéln gGmbH untersagt. Der Marburger Bund hat darauf seinen

Streikaufruf fir den 13.12.2005 bundesweit zurlickgezogen.

Mit Schreiben vom 21.12.2005 hat der Antragsgegner gegentber der VKA die Kin-
digung des BAT/BAT-O sowie ihn andernder und ergénzender Tarifvertrage erklart.

Das Schreiben lautet auszugsweise wie folgt:

.Kundigung des BAT

Sehr geehrter Herr Dr. B...,
sehr geehrter Herr H...,

die Grol3e Tarifkommission des Marburger Bundes, Bundesverband, hat am 17.
Dezember 2005 beschlossen, den Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und
den Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts — manteltarifliche Vorschriften —
(BAT-O) in der jeweils geltenden Fassung gegentber der Vereinigung der kom-
munalen Arbeitgeberverbande e. V. zum 31. Dezember 2005 sowie zu den an-
sonsten mal3geblichen friihestmaoglichen Fristen zu kiindigen. Ebenfalls gekin-
digt werden die den BAT und den BAT-O andernden und ergdnzenden Tarifver-
trage in der jeweils geltenden Fassung zum jeweils frihestmdglichen Zeitpunkt.
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Hiermit kiindigen wir in Umsetzung dieses Beschlusses gegeniber der Vereini-
gung der kommunalen Arbeitgeberverbande den Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) und den Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts — Manteltarifliche Vor-
schriften — (BAT-O) sowie die sie andernden und erganzenden Tarifvertrage in
der jewelils geltenden Fassung zu den jeweiligen Kiindigungsfristen und zwar wie
folgt: ...”

Das Kundigungsschreiben enthalt dann auf den nachsten drei Seiten im Einzelnen
bezeichnete Tarifvertradge. Die Anschlusstarifvertrage vom 30.03.1961 sowie vom
10.09.1975 sind ebenso wenig erwéhnt wie der ATV.

Seit dem 27.02.2006 fanden Tarifgesprache zwischen der VKA und dem Marburger
Bund statt. Dabei wurde eine Vereinbarung Uber die Aufnahme von Tarifverhandlun-
gen bei gleichzeitiger Friedenspflicht vereinbart. Diese lautet auszugsweise wie folgt:

.--- BIS zu einer formlichen Erklarung des Scheiterns der Tarifverhandlungen
durch einen der Vertragspartner besteht Friedenspflicht. ..."

Der Marburger Bund Ubersandte der VKA mit E-Mail vom 28.03.2006 einen Forde-

rungskatalog tber drei Seiten. Auf der letzten Seite heil3t es unter Punkt 7.:

~Zusatzversorgung fakultativ, bei Befreiung weiterer Zuschuss zur Arzteversor-
gung.”

Mit Schreiben vom 20.06.2006 hat der Marburger Bund gegentber der VKA das

Scheitern der Verhandlungen erklart.

Die Grol3e Taritkommission des Marburger Bundes beschloss, die bei den kommuna-
len Arbeitgebern eingestellten Mitglieder zur Urabstimmung tber Arbeitskampfmal3-

nahmen aufzurufen.

Am 24.06.2006 haben sich die Mitglieder des Marburger Bundes an den kommuna-
len Krankenh&dusern mit einer Mehrheit von 97,1 % flr Streiks ausgesprochen.

Mit einem Schreiben hat der verfiigungsbeklagte Landesverband die Arztinnen und
Arzte an den kommunalen Krankenhausern im Bereich der VKA zu einem Streik auf-

gerufen. Das Schreiben lautet auszugsweise wie folgt:
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... Die erste Streikphase an den Kommunalen Krankenh&usern in Schleswig-
Holstein beginnt am

26.06.2006 und endet am Freitag, den 30.06.2006.

Der Landesverband Schleswig-Holstein legt in Abstimmung mit den Arztinnen
und Arzten vor Ort fest, welche Kommunalen Krankenhauser in welchem Zeit-
raum bestreikt werden bzw. wo keine Arbeitskampfmal3nahmen durchgefuhrt
werden.

Den Geschéftsfihrern der Kommunalen Krankenhauser wurde der Abschluss
von Notdienst-Vereinbarungen fur die Dauer der Arbeitskampfmal3nahmen an-
geboten.

Unsere Forderung

- einen eigenstandigen arztspezifischen Tarifvertrag,

- eine deutliche Erh6hung der Vergutung,

- eine eigene Entgeltordnung, die die spezifischen Téatigkeiten und Funktionen
von Arzten beriicksichtigt,

- vernlnftige Arbeitszeitregelungen unter Berticksichtigung der européischen
Vorgaben und des Arbeitszeitgesetzes,

- engere Befristungsregelungen, die Kurzbefristungen einschranken. ..."

Mit Schreiben vom 22.06.2006 an die Verfugungsklagerin hat der Verfigungsbeklag-
te diese hinsichtlich beabsichtigter Streikmal3nahmen informiert und die Vereinba-

rung Uber die Notfallversorgung angeboten.

Unter dem 26.06.2006 kam es zu einer Notdienstvereinbarung zwischen den Partei-

en.

Im Zeitraum 27.06.2006 bis 30.06.2006 wurde die Verfugungsklagerin durch die Mit-
glieder des Verfugungsbeklagten unter Einhaltung der Notdienstvereinbarung be-

streikt.

Der Marburger Bund Bundesverband hat bundesweit zu einem unbefristeten Streik
aufgerufen. In der Verhandlung hat der Verfigungsbeklagte ausgefihrt, dass bei der
Verfugungsklagerin zwar keine konkreten Streikmaf3nahmen nach dem 30.06.2006

geplant seien, schloss aber weitere StreikmafRnahmen nicht aus.
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Die Verfugungsklagerin beschaftigt insgesamt rund 1.250 Mitarbeiter, davon 165
Arzte. Hiervon haben sich 116 Arzte als Mitglieder des Verfiigungsbeklagten zu er-

kennen gegeben.

Die Verfugungsklagerin beziffert den Schaden durch den Streik auf 83.000,-- EUR
pro Streiktag.

Die Verfugungsklagerin ist der Auffassung, dass der Streik rechtswidrig sei und des-
halb im Rahmen einer einstweiligen Verfligung zu untersagen sei. Dabei stellt sie
klar, dass sich die Untersagung lediglich auf den Bereich ihres Krankenhauses be-
ziehe. Der beabsichtigte Streik sei rechtswidrig, weil der Verfligungsbeklagte tber
den Marburger Bund Bundesverband der Friedenspflicht unterliege. Mal3geblich sei
fur den Verfugungsbeklagten nach wie vor der Anschlusstarifvertrag vom
10.09.1975. Dieser sei ausdriicklich nicht gekiindigt worden. Im Ubrigen sei der BAT
nicht auf3er Kraft getreten. Der TVOD ersetze ihn lediglich partiell. Die Kindigung
vom 21.12.2005 sei auch nicht dahingehend auszulegen, dass gleichzeitig auch der
Anschlusstarifvertrag vom 10.09.1975 geklndigt worden sei. Die ausfuhrliche Auf-
zahlung der Tarifvertrage durch den Marburger Bund sei abschlieRend zu verstehen.
Ferner konne der Marburger Bund den BAT nicht kiindigen, da er nicht Tarifpartner
sei. Der BAT sei 1973 nicht vom Marburger Bund unterzeichnet worden. Ferner kon-
ne die Kindigung Uberhaupt nur durch die Tarifgemeinschaft mit ver.di gektindigt
werden. Zwar habe der Marburger Bund gegeniber ver.di seine Vollmacht widerru-
fen. Die Tarifgemeinschaft habe aber nur mit der Frist gemaf 8§ 4 der Vereinbarung
vom 11.11.1994 gekiindigt werden kdnnen, also frihestens zum 31.12.2005. Inso-
fern habe der Marburger Bund eine Kindigung nur zusammen mit ver.di ausspre-
chen kdnnen, was nicht erfolgt sei. Insofern gelte fir den Marburger Bund zum einen
der Anschlusstarifvertrag aus dem Jahr 1975 oder aber auch der BAT weiter und
fuhre zu einer Friedenspflicht des Verfugungsbeklagten. Diese Friedenspflicht erge-
be sich auch aus der Vereinbarung vom 09.02.2005. Diese sei ausdrtcklich auch fur
den Marburger Bund abgeschlossen worden. Die Rechtswidrigkeit ergebe sich im
Ubrigen auch bereits dann, wenn nur ein Teilziel wegen VerstoRes gegen die Frie-
denspflicht rechtswidrig sei. Dies sei der Fall: Der Forderungskatalog des Marburger
Bundes enthalte auch die Forderung nach einer freiwilligen Altersvorsorge. Hier sei

der einschlagige Tarifvertrag (ATV) Uberhaupt nicht gektindigt worden. Eine Kindi-
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gung sei ohnehin erst zum 31.12.2007 mdglich. Der Streik sei ferner rechtswidrig, da
er gefiihrt werde mit dem Ziel, den angeblichen Tariforuch (Anwendung des TV6D
auf die Mitglieder des Verfugungsbeklagten) zu unterbinden. Dabei handele es sich
um eine nicht durch Streik zu klarende Rechtsfrage. Der Streik sei auch deshalb
rechtswidrig, weil er unverhaltnismaliig sei. Selbst wenn es zu einem Tarifabschluss
mit dem Marburger Bund komme, sei der TVOD unter dem Gesichtspunkt der Tarif-
einheit, die nach Auffassung des BAG auch bei einer Tarifpluralitdt zur Anwendung
komme, nicht zu berlcksichtigen. Der TV6OD sei der speziellere Tarifvertrag, da er
einheitlich eine viel groRere Anzahl von Mitarbeitern des Krankenhauses betreffe als
der vom Marburger Bund angestrebte Arztetarifvertrag. Insofern sei es unverhaltnis-
manig, bei einem Tarifvertrag, der keine konkrete Anwendung finden kénne, in den
Ausstand zu treten. Der Streik sei ferner rechtswidrig wegen der Gefahrdung des
Gemeinwohles. Hierbei seien nicht nur die Grundrechte der Tarifvertragsparteien zu
berticksichtigen, sondern auch die Grundrechte der Bevoélkerung auf eine ordnungs-
gemale Gesundheitsvorsorge. Der Streik beeintrachtige die Tatigkeit der Verfu-
gungsklagerin auf dem Gebiet der Gesundheitsvorsorge. Trotz der Notdienstverein-
barung kénne die Gesundheitsvorsorge nicht im normalen Umfange aufrechterhalten
bleiben. Insofern sei es den angestellten Arzten generell untersagt, ihre tariflichen
Ziele durch einen Streik durchzusetzen. In der mindlichen Verhandlung fuhrte die
Verfuigungsklagerin noch den Gesichtspunkt der Bestandsgefahrdung durch den
Streik an. Die Einnahmeseite der Verfugungsklagerin sei durch genaue Vorgaben
der Krankenversicherungen begrenzt. Die streikbedingten Einnahmeausfalle konnten
nicht anderweitig erwirtschaftet werden. Der Etat sei so eng, dass ein Streik zur Be-
standsgefahrdung fuhren kdnne. Im Rahmen der Interessenabwéagung zur Begrin-
dung des Verfiigungsgrundes wiegten die unumkehrbaren Nachteile der Verfu-
gungsklagerin durch den aus deren Sicht rechtswidrigen Streik schwerer als die Inte-
ressen des Marburger Bundes. Hier seien keine besonderen Interessen zu erkennen.

Der Androhungsantrag sei aus den Grunden des Hauptantrages begrtindet.

Die Verfugungsklagerin hat zunachst auch Antrage auf Widerruf des konkreten
Streikaufrufes fur den Zeitraum 26. bis 30.06.2006 sowie eine entsprechende Andro-
hung von Zwangsgeld angekindigt. Nach Erorterung im Kammertermin sind diese
beiden Antrage wegen Erledigung aus zeitlichen Grinden nicht mehr gestellt wor-

den.
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Die Verfugungsklagerin beantragt,

1. dem Verfiigungsbeklagten zu untersagen, seine Mitglieder und sonstige
Arbeitnehmer der Verfigungsklagerin zu Streiks, Warnstreiks und sonsti-
gen Arbeitsniederlegungen aufzurufen, um den Abschluss eines arztspezi-
fischen Tarifvertrages fir die als Arzte beschéftigten Arbeitnehmer der Ver-
fugungsklagerin durchzusetzen,

2. dem Verfugungsbeklagten fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
Unterlassungspflichten gemaR Ziffer 1. ein Ordnungsgeld in H6he von
250.000,-- EUR anzudrohen.

Der Verfugungsbeklagte beantragt,

die Antrage zuruckzuweisen.

Der Verfugungsbeklagte halt die urspriinglich angekiindigten Antrage auf Widerruf
und Androhung von Zwangsgeld ebenfalls fir durch Zeitablauf erledigt, in der Sache
aber auch fur unbegrindet. Der Antrag auf Unterlassung von Streikaufrufen sei unzu-
lassig, soweit er Uber das Krankenhaus der Verfugungsklagerin hinausgehe und im
Ubrigen unbegriindet. Eine Friedenspflicht bestehe nicht. Der Marburger Bund sei
seit dem 42. Anderungstarifvertrag vom 16.03.1977 originare Tarifvertragspartei zu-
nachst als Mitglied der Tarifgemeinschatft fir Angestellte im 6ffentlichen Dienst und
seit dem 71. Anderungstarifvertrag vom 12.06.1995 vertreten durch die DAG, spater
durch ver.di. Die Auffassung der Verfugungsklagerin ernst genommen, wiirde dazu
fuhren, dass die Tarifbindung des Marburger Bundes auf einem Anschlusstarifvertrag
sowie auf 36 Anderungstarifvertragen sowie 12 Erganzungstarifvertragen beruhe.
Dieses Ergebnis widerspreche dem von Verfiigungsklagerseite immer wieder heran-
gezogenen Grundsatz der Tarifeinheit und sei andererseits in der Vergangenheit
ersichtlich so nicht praktiziert worden. Der Marburger Bund sei als originare Tarifver-
tragspartei behandelt worden und im Rubrum der Tarifvertrage aufgenommen. Der
Anschlusstarifvertrag aus dem Jahr 1975 sei durch die Anderungsvertrage abgelost
worden. Einer besonderen Kiindigung habe es nicht bedurft. Weiter miisse man zu-
mindest das Schreiben vom 21.12.2005 dahingehend auslegen, dass hiermit samtli-
che in Zusammenhang mit dem BAT stehende Tarifvertrage gektindigt worden seien.
Die Kiindigung sei Reaktion auf die Entscheidung des LAG Kdln gewesen und habe
auch fur die Verfugungsklagerin und die VKA ersichtlich dem Zwecke gedient, die

Friedenspflicht zu beseitigen. Als origindre Tarifvertragspartei sei der Marburger
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Bund auch zur Kiindigung berechtigt gewesen. Die Kiindigung sei auch wirksam,
weil zwischen dem Marburger Bund und ver.di keine Tarifgemeinschaft vorgelegen
habe. Die Vereinbarung vom 11.11.1994 sei als reine Vollmachtserteilung auszule-
gen. Der Marburger Bund sei weder mit der DAG noch mit ver.di in Form einer Tarif-
gemeinschatft als einheitliche Tarifpartei aufgetreten. Es sei strikt zu trennen zwi-
schen der tarifvertraglichen Zusammenarbeit einerseits und den Kiindigungsregelun-
gen hierzu gemal § 4 der Vereinbarung und dem Widerruf der Bevollmachtigung
gemal § 1 andererseits. Entsprechend dieses Verstandnisses sei der Vereinbarung
auch noch die Vollmacht beigeftigt. Es handele sich lediglich um eine zivilrechtliche
Vertretungsregelung und nicht um eine Aul3engesellschaft. Dies sei auch das Ver-
standnis von ver.di gewesen, die den TV6D nicht fir den Marburger Bund in Vertre-
tung unterzeichnet habe und im Ubrigen die tarifliche Zusammenarbeit mit Schreiben
vom 17.12.2005 zum 31.03.2006 gekiindigt habe. Im Ubrigen hatten schuldrechtliche
Verpflichtungen der Parteien, bestimmte tarifvertragliche Rechte nur gemeinsam
auszuuben, keine Wirkung gegeniber Dritten. Insbesondere handele es sich bei dem
BAT und den anderen Tarifvertragen nicht um einen Einheitstarifvertrag dahinge-
hend, dass dieser von der einen oder anderen Seite nur einheitlich gekiindigt werden
konne. Dies zeigte schon die Kiindigung des BAT durch die Tarifgemeinschaft der
Lander. Die Vereinbarung vom 09.02.2005 binde den Marburger Bund nicht, es han-
dele sich nicht um einen Tarifvertrag. Dieser bedurfe der Schriftform. Die Vereinba-
rung sei aber gerade nicht unterschrieben, sondern nur paraphiert. Sie konne keine
Friedenspflicht des Marburger Bundes begriinden. Im Ubrigen habe die Vereinba-
rung auch tatsachlich die Tarifvertragsparteien nicht davon abgehalten, im TV6D von
der Eckpunkteregelung abweichende Regelungen zu treffen. Der Streik sei auch
nicht deshalb rechtswidrig, weil der Marburger Bund etwa lediglich Erfullungsanspri-
che durchsetzen wolle. Die Durchsetzung seiner tarifpolitischen Zielvorstellung sei
das allein maRRgeblich mit den StreikmafRnahmen verfolgte Ziel. Der Streik sei auch
nicht deshalb unzulassig, weil ein etwaiger abzuschlie3ender Tarifvertrag unter dem
Gesichtspunkt der Tarifeinheit keine Anwendung finden kdnne. Zum einen sei der
Gesichtspunkt der Tarifeinheit — wenn Uberhaupt - nicht auf das Klinikum als Ganzes
anzuwenden, sondern getrennt flr das Verwaltungs- und Pflegepersonal einerseits
und fir die im arztlichen Dienst Beschaftigten andererseits. Der Grundsatz der Tarif-
einheit, die Rechtsprechung des BAG gebe auch nichts fur die Auflésung solcher

Tarifpluralitdten her, die sich auf die Konkurrenz zweier in ihrem fachlichen Anwen-
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dungsbereich konkurrenter Tarifvertrage bezégen, welche von verschiedenen Ge-
werkschaften abgeschlossen seien. Insofern sei ein abzuschlieRender Tarifvertrag
durch den Marburger Bund der speziellere. Nach der Rechtsprechung des BAG sei
auch ein Spartentarif zulassig. Aus dem Grundsatz der Tarifeinheit lasse sich ohne-
hin nur in beschréanktem Umfang eine Aussage uber die Zulassigkeit von Arbeits-
kampfmalRnahmen entnehmen. Schlie3lich sei der Begriff der ,Tarifeinheit im Be-
trieb” in der Rechtsprechung des BAG zumindest in der Auflésung begriffen. Weiter
sei ein Streik nicht unter dem Gesichtspunkt der Gefahrdung des Gemeinwohles un-
verhaltnismaRig. Es sei eine umfangreiche Notdienstvereinbarung fiir den streikbe-
dingten Zeitraum abgeschlossen worden. Daneben seien fir jede einzelne Abteilung
Notdienstplane aufgestellt worden. Durch diese MalRnahmen sei sichergestellt, dass
die Grundrechte auf Leben und kérperliche Unversehrtheit der Patienten weitestge-
hend unbeeintrachtigt blieben. Ein generelles Streikverbot im Gesundheitswesen
existiere nicht. Der Streik sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Bestandsge-
fahrdung unzulassig. Einem Streik sei immanent, dass er beim Arbeitgeber zu wirt-
schaftlichen Beeintrachtigungen fiihre. Schlief3lich sei ein Verfigungsgrund nicht
gegeben, da die Verfugungsklagerin nicht nachgewiesen habe, dass die angekiindig-
ten und eingeleiteten Arbeitskampfmalinahmen rechtswidrig seien. Ein rechtmaRiger
Arbeitskampf kdnne einen Anspruch auf dessen Unterlassung nicht begrtinden. Die
Hohe der geltend gemachten Tarifforderungen sei kein zulassiger Gegenstand der

Verhaltnismaligkeitsprufung.

Im Ubrigen wird hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die

Schriftsatze, Unterlagen und das Protokoll verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zur Untersagung von Streikauf-
rufen ist zulassig (A.), aber unbegrtindet hinsichtlich des Hauptantrages (B.) und des

Androhungsantrages (C.).
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A.
Der Antrag ist jedenfalls nach néherer Darlegung des Verstandnisses im Kammer-
termin hinreichend bestimmt. Es geht allein um die Unterlassung von Streikaufrufen
bezuglich bei der Verfigungsklagerin beschéftigter Mitglieder des Verfiugungsbeklag-
ten. Aus dem Antrag wird weiterhin deutlich, dass nicht generell samtliche Streik-
malinahmen untersagt werden sollen, sondern nur solche, die in Zusammenhang mit
den aktuellen Tarifforderungen des Marburger Bundes auf Abschluss eines arztspe-
zifischen Tarifvertrages stehen.

Der Verfugungsbeklagte ist auch die richtige Partei. Nach der Aufteilung zwischen

dem Bundesverband des Marburger Bundes und des Verfiigungsbeklagten als Lan-
desverband ist der Bundesverband fur den generellen Aufruf zur Durchfiihrung des
Streikes zustandig. Die konkrete Durchflihrung des Streikes einschlie3lich der Aus-
wahl der bestreikten Krankenhauser liegt in der Hand des beklagten Landesverban-
des. Da die Verfugungsklagerin im vorliegenden Fall konkrete Streikmal3nahmen in
ihrem Bereich verhindern will, ist der beklagte Landesverband als fur die konkrete

Umsetzung Zustandiger der zutreffende Beklagte.

Die Untersagung von Streikaufrufen kann im Rahmen eines einstweiligen Verfi-
gungsverfahrens durchgesetzt werden (vgl. LAG Schl.-Holst., Urteil vom 10.12.1996,
6 Sa 577/96; Hessisches Landesarbeitsgericht, Urteil vom 22.07.2004, 9 Sa Ga
593/04; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 22.06.2004, 11 Sa 2096/03, jeweils zitiert

nach Juris).

B
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung auf Untersagung eines Streik-

aufrufes ist unbegrundet. Es fehlt bereits am Verflgungsanspruch.

Eine StreikmalRnahme — einschliel3lich eines Aufrufes dazu — kann im einstweiligen
Verfugungsverfahren kann im einstweiligen Verfigungsverfahren nur dann untersagt
werden, wenn sie eindeutig rechtswidrig ist und dies glaubhaft gemacht ist. Die bean-
tragte Untersagungsverfiigung muss zum Schutz des Rechts am eingerichteten aus-
gelbten Gewerbetrieb (8 8231 | BGB) und zur Abwendung drohender wesentlicher

Nachteile geboten und erforderlich sein. Zur Prifung, ob eine auf Unterlassung eines
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Arbeitskampfes gerichtete einstweilige Verfiigung i. S. des § 940 ZPO zur Abwen-
dung wesentlicher Nachteile nétig erscheint, hat eine Interessenabwéagung stattzu-
finden, in die samtliche in Betracht kommenden materiell-rechtlichen und vollstre-
ckungsrechtlichen Erwagungen sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen fir beide
Parteien einzubeziehen sind (vgl. LAG KéIn, 2 Ta 457/05, NZA 62, 2006; LAG Hes-

sen, wie vor).

Grundsatzlich kommt auch in der Konstellation dieses Rechtsstreites ein Unterlas-
sungsanspruch in Betracht. Zwar ist die Arbeitskampfmal3nahme, zu der der Verfu-
gungsbeklagte aufgerufen hat, bereits erledigt durch Zeitablauf. Es ist allerdings
durch den Marburger Bund Bundesverband zu einem unbefristeten Streik aufgerufen
worden. Der Verfugungsbeklagte konnte und wollte nicht ausschlie3en, dass es auch
fur die Verfugungsklagerin zu einem weiteren Streikaufruf kommen wird. Insofern ist

die notwendige Wiederholungsgefahr gegeben.

Der Aufruf zum Streik, um einen arztspezifischen Tarifvertrag durchzusetzen, ist
nach dem unstreitigen Sachverhalt nicht rechtswidrig, denn ein solcher Streik ware
rechtmaRig. Ein solcher Streik versto3t weder gegen die Friedenspflicht (1.) noch ist
er rechtswidrig wegen teilweise rechtswidrig verfolgter Ziele (11.), noch ist er aus dem
Gesichtspunkt der Tarifeinheit unverhaltnismalig (Ill.), noch ist er unverhaltnismafig
wegen angeblicher Gefahrdung des Gemeinwohles (IV.). Schlief3lich ist er auch nicht
wegen Bestandsgefahrdung der Verfigungsklagerin unzulassig (V.). Die tGbrigen
Voraussetzungen fur einen rechtmafigen Streik, wie Verhandlungen, férmliche Er-
klarung des Scheiterns der Verhandlungen, Einleitung der Urabstimmung und not-
wendiges positives Abstimmungsergebnis liegen vor.

l.
Ein etwaiger Arbeitskampf verstoR3t nicht gegen die Friedenspflicht. Die gesetzliche,
dem Tarifvertrag immanente — relative — Friedenspflicht eines Tarifvertrages verbietet
den Tarifvertragsparteien, einen bestehenden Tarifvertrag inhaltlich dadurch in Frage
zu stellen, dass sie Anderungen oder Verbesserungen der vertraglich geregelten
Gegenstande mit Mitteln des Arbeitskampfes erreichen wollen (LAG Hessen, wie vor
unter Bezugnahme auf BAG- und LAG-Rechtsprechung). Fur den Marburger Bund
und dem beklagten Landesverband besteht keine Friedenspflicht, denn der BAT bzw.

der Anschlusstarifvertrag zum BAT vom 10.09.1975 ist vom Marburger Bund wirksam
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gekindigt. Aus der Kundigungserklarung vom 21.12.2005 ergibt sich aus Sicht des
Gerichtes, dass samtliche relevanten Tarifvertrage vom Marburger Bund gekindigt
worden sind, gerade zum Zwecke der Beseitigung der Friedenspflicht (1.). Der Mar-

burger Bund war auch berechtigt, eine Kiindigung auszusprechen (2.).

1. Der Marburger Bund hat mit Schreiben vom 21.12.2005 samtliche relevanten

Tarifvertrage gekundigt.

Dies ergibt sich nach Auslegung des vorgenannten Schreibens. Die Auslegung
erfolgt gemar 88 133, 157 BGB nach dem objektiven Empfangerhorizont. Der
Wortlaut des Schreibens ist nicht eindeutig, denn er benennt die Anschlusstarif-
vertrdge des Marburger Bundes nicht ausdriicklich. Die zu kindigenden Tarifver-
trage werden zunachst summarisch genannt. Die Spiegelstrichaufzahlung dient
jedenfalls nach dem sprachlichen Verstandnis nicht zwingend zum abschliel3en-
den Aufzahlen der Tarifvertrage, sondern eher zur Klarung der Kiindigungsfris-
ten. Bei systematischer Auslegung ergibt sich, dass neben BAT und BAT-O alle

die sie andernden und erganzenden Tarifvertrage in der jeweils geltenden Fas-
sung gekundigt werden. Hieraus ist eine Einschrankung, dass bestimmte Tarif-
vertrage bestehen bleiben sollen, nicht ersichtlich. Der Begriff der Erganzung

kann auch dahingehend verstanden werden, dass eine Erganzung nicht nur in
inhaltlicher, sondern auch in Hinsicht der Anwendung auf zusatzliche Vertrags-

partner zu verstehen ist. Entscheidend ist die historische Auslegung nach dem

Willen der Parteien: Sowohl dem Marburger Bund als auch der VKA war die Ent-

scheidung des LAG Kdln bekannt. Das LAG Kaln fuhrt in seiner Entscheidung
vom 12.12.2005 (2 Ta 457/05, NZA 2006, 62 f) wortlich aus: ,Voraussetzung zur
Durchsetzung dieses Zieles durch einen Streik ist jedoch, dass diese Arbeitneh-
merschaft zum Streikzeitpunkt nicht einer Friedenspflicht unterliegt. Dies ist dann
der Fall, wenn auch seitens des Antragsgegners (Marburger Bund) der BAT ge-
kiindigt wurde und der Versuch einer Einigung stattgefunden hat.“ Das LAG KoIn
stellt klar, dass mangels Kiindigung des BAT durch den Marburger Bund dieser
der Friedenspflicht unterliegt. Insofern kann der Kiindigung vom 21.12.2005 nur
die Bedeutung beigemessen werden, dass der Marburger Bund eben diese Frie-
denspflicht beseitigen wollte. Eine Riickkehr zum Vertragszustand von 1975 ist

abwegig. Weder die Verfligungsklagerin noch — soweit bekannt — ein anderes
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kommunales Krankenhaus behandelt die angestellten Arzte nunmehr nach dem

Anschlusstarifvertrag aus dem Jahre 1975. Sinn und Zweck des Kindigungs-

schreibens war allein die Beseitigung der Friedenspflicht zur Aufnahme von Ver-
handlungen und Aktionen zur Durchsetzung eines arztspezifischen Tarifvertra-

ges.

Aufgrund dieser aus Sicht des Gerichtes eindeutigen Auslegung kommt es letzt-
endlich nicht auf die Frage an, ob fur den Marburger Bund der BAT und die die-
sen andernden Tarifvertrage Anwendung finden oder der Anwendungstarifver-
trag und den diesen andernden Tarifvertrage. Das Gericht neigt allerdings zu der
Auffassung, dass der BAT und die nachfolgenden Anderungs- und Erganzungs-
tarifvertrage als ein einheitlicher Tarifvertrag und nicht als ein Flickenteppich ver-
schiedener anwendbare Tarifvertrdge anzusehen sind. Dies hat das BAG jeden-
falls zu der Beendigung der Wirkung gemalf3 8 3 Abs. 3 TVG dahingehend ent-
schieden, dass eine Beendigung bereits bei inhaltlicher Anderung auch nur einer
Tarifvorschrift eintritt (AP Nr. 9 und 11 zu § 3 TVG, Verbandsaustritt). Im Ubrigen
musste ansonsten die Frage gestellt werden, was eigentlich tGberhaupt fur die
Mitglieder des Marburger Bundes gilt. Aus den Anderungsvertragen zum BAT ab
dem Jahre 1977 lasst sich namlich nicht entnehmen, dass der Anwendungstarif-
vertrag erganzt oder geandert worden ist. Eine dynamische Verweisung ist je-
denfalls dem Anwendungstarifvertrag nicht zu entnehmen. Dies wurde zu der ab-
surden Situation fiihren, dass die Anderungstarifvertrage mangels zu andernden
Vertragsobjektes keine Wirkung entfalten wirden und der Anwendungstarifver-

trag aus dem Jahre 1975 seit nunmehr tber 30 Jahren unverandert fortbestiinde.

Der Marburger Bund war berechtigt, den BAT und die erganzenden und andern-

den Tarifvertrage zu kindigen.

a) Aus Sicht des Gerichtes (vgl. 1.) ist der Marburger Bund durch die Ande-
rungstarifvertrage, abgeschlossen durch den Marburger Bund in Tarifge-
meinschaft und spéater vertreten durch DAG bzw. ver.di, Vertragspartner des
BAT (vgl. Bohm/Spiertz/Sponer/Steinherr, Kommentar zum BAT, § 1, Rn. 3).
Im Ubrigen ergibt sich zumindest nach Auslegung des Kiindigungsschrei-

bens, dass auch die Kindigung des Anschlusstarifvertrages zum BAT aus
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Jahre 1975 gekundigt worden ist. Hier war der Marburger Bund zweifelsfrei

Vertragspartner.

Eine Kiindigung seitens des Marburger Bundes scheidet auch nicht etwa
deshalb aus, weil der BAT nur einheitlich von der Arbeitnehmerseite gekin-
digt werden kann. Hierzu finden sich im BAT keine Anhaltspunkte. Die Kin-
digung des Tarifvertrages durch die Tarifgemeinschaft der Lander deutet
darauf hin, dass auch die tbrigen Vertragsparteien nicht von einem lediglich

einheitlichen Kindigungsrecht von der einen oder anderen Seite ausgehen.

c) Der Marburger Bund war auch nicht durch Regelungen einer etwaigen Ta-
rifgemeinschaft an dem Ausspruch der Kiindigung gehindert. Unter einer Ta-
rifgemeinschaft versteht man den Zusammenschluss tariffahiger Mitglieder,
die selbst Vertragspartner eines Tarifvertrages werden, wenn auch in Ver-
bundenheit mit den anderen Mitgliedern ihrer Gemeinschaft. Die Verbunden-
heit fuhrt dazu, dass sie als einheitliche Vertragspartei die Vertragsherrschaft
nur notwendig gemeinsam ausiben kénnen: Jeder Neuabschluss, jeder Auf-
hebungs- und Anderungsvertrag, jede Kiindigung oder Anfechtung der Tarif-
gemeinschaft des Tarifvertrages bedarf dann einer einheitlichen Willensbil-
dung der Mitglieder (vgl. Lowisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, 2. Auflage, 8§ 2,
Rn. 165 f). Ob eine Tarifgemeinschaft besteht, ergibt sich aus der Auslegung
der Vereinbarung zwischen den die mdgliche Tarifgemeinschaft bildenden
Tarifvertragsparteien, vorliegend also der Vereinbarung zwischen dem Mar-
burger Bund und der DAG bzw. nunmehr ver.di vom 11.11.1994.

Nach dem Wortlaut wird in 8 1 dem Marburger Bund der Widerruf der Voll-
macht angerdumt. § 4 spricht dagegen nur von der Beendigung der Zusam-
menarbeit. Aus der Systematik ergibt sich, dass der Vollmachtgabe eine be-
sondere Bedeutung eingeraumt wurde. Ansonsten macht die Anlage zur
Vereinbarung (Vollmachterteilung) keinen Sinn. Sowohl die Vereinbarung
selbst, als auch die Vollmacht erwéahnt ausdriicklich den Widerruf. Dies wére
Uberflissig, wenn die Regelung zur Beendigung der Zusammenarbeit allge-
mein und damit auch fur das Verfahren zur Beendigung der Vollmacht An-

wendung finden wiirde. Im Ubrigen durfte den Vertragsparteien die Differen-
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zierung zwischen Beendigung und Widerruf durchaus klar gewesen sein. Bei
historischer Auslegung nach dem Willen der Parteien muss berucksichtigt
werden, dass zuvor eine Tarifgemeinschaft bestand, die beendet wurde. In-
sofern ist die Auswahl des Konstruktes Uber eine Vollmacht als Abkehr von
der Tarifgemeinschaft zu verstehen. Aus der Vollmacht wird im Ubrigen deut-
lich, dass sie sich auf samtliche Willenserklarungen in Zusammenhang mit
Vertragen bezieht, also nicht nur auf den Abschluss, sondern auch auf die
Kiindigung von Tarifvertragen. Aus der Historie ergibt sich im Ubrigen, dass
sowohl der Marburger Bund als auch ver.di die Vereinbarung genauso ver-
standen haben: ver.di hat den Widerruf mit sofortiger Wirkung umgesetzt, in-
dem ver.di den TVOD fur den Marburger Bund nicht unterzeichnet hat. Ferner
hat ver.di dann mit der Frist des 8 4 die tarifliche Zusammenarbeit gekindigt.

Auch bei Auslegung nach dem Sinn und Zweck ist nicht erkennbar, dass sich

die DAG und der Marburger Bund in eine Tarifgemeinschaft, also in eine
Verkuppelung der Erklarungsmacht begeben wollte. Nehme man dies an,
stellt sich die konkrete Frage, ob ver.di ohne den Marburger Bund den TVOD

Uberhaupt hatte unterzeichnen kénnen.

3. Die Friedenspflicht ergibt sich fir den Marburger Bund auch nicht aus der Ver-
einbarung vom 09.02.2005. Diese wurde seitens ver.di auch fur den Marburger
Bund paraphiert. Die Friedenspflicht ist Auswirkung des schuldrechtlichen Teiles
eines Tarifvertrages. Ein Tarifvertrag bedarf gemaf 8 1 Abs. 2 TVG der Schrift-
form. Aus der Systematik zwischen Abs. 1, der ausdrucklich die schuldrechtliche
und die normative Seite erwahnt, ergibt sich, dass sich das Formerfordernis auf
beide Aspekte bezieht. Wird ein Tarifvertrag nicht schriftlich abgeschlossen, so
ist der gemaf? § 125 BGB nichtig. Eine Ausnahme wegen Verstol3es gegen Treu
und Glauben kommt nicht in Betracht (BAG, AP Nr. 12 zu 8§ 4 TVG Geltungsbe-
reich). Daher kann aus der lediglich paraphierten Vereinbarung vom 09.02.2005
keine Friedenspflicht abgeleitet werden. Den Unterzeichnern musste angesichts
deren Erfahrung und Sachkenntnis klar sein, dass sie keinen Tarifvertrag mit
bloRer Paraphierung abschlieRen. Insofern ist davon auszugehen, dass sie ent-
sprechende Rechtswirkungen nicht wollten, um sich nicht abschliel3end zu bin-

den.
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Il.
Der Streik ist auch nicht etwa deshalb rechtswidrig, weil der Marburger Bund mit dem
beabsichtigten Streik zumindest teilweise rechtswidrige Ziele zu erreichen trachtet.
Zutreffend ist, dass der ATZ bzw. der ATZ-K — wenn Uberhaupt - erst zum
31.12.2007 gekundigt worden ist und somit die Friedenspflicht diesbezlglich zur Zeit
fortbesteht. Aus dem von Klagerseite selbst vorgelegten Streikaufruf des Verfu-
gungsbeklagten lasst sich allerdings das Streikziel ,Revision der betrieblichen Alters-
versorgung® nicht entnehmen. Soweit die Verfugungsklagerin auf den Forderungska-
talog vom 28.03.2006 abstellt, unterscheidet sie nicht hinreichend zwischen Forde-
rungen der Gewerkschaft und deren Arbeitskampfzielen. Sowohl Arbeitgeber als
auch Gewerkschaftsseite ist es unbenommen, wahrend der Friedenspflicht bereits
Forderungen zu formulieren. Diese durfen jedoch nicht mit den Mitteln von Arbeits-

kampfen durchgesetzt werden.

Soweit die Verfugungsklagerin meint, Ziel des Streikes sei die Bekdmpfung des an-
geblichen Tariforuches der VKA (konkret: Uberfiihrung der Mitglieder des Marburger
Bundes in den TV6D), so ergibt sich dies ebenfalls nicht aus den im Streikaufruf ge-
nannten Arbeitskampfzielen. Im Ubrigen hat der Marburger Bund ein klarendes Ver-
fahren beim Arbeitsgericht KoIn zur Frage der Berechtigung der Uberleitung eingelei-
tet.

[l
Der Streik — zu dem die Verfigungsbeklagte mdglicherweise aufrufen wird — ist auch
nicht etwa deshalb rechtswidrig, weil er aus dem Gesichtspunkt der Tarifeinheit un-
verhaltnismaRig ist.

Unter ,Tarifeinheit* versteht man zunéchst lediglich ein Prinzip zur Klarung der Frage,
welcher Tarifvertrag Anwendung findet, wenn fur ein Vertragsverhaltnis kollektiv-
rechtlich zwei Tarifvertrage gelten. In diesen Fallen soll nach dem Grundsatz der
Tarifeinheit zur Vermeidung gleichzeitiger Anwendung konkurrierender Tarifvertrage
nach dem Grundsatz der Spezialitdit dem sachnaheren Tarifvertrag der Vorzug ge-
geben werden (vgl. BAG, AP Nr. 4 zu 8§ 4 TVG, Tarifkonkurrenz). Das BAG wendet
diesen Grundsatz auch dann an, wenn lediglich ein Tarifvertrag kollektivrechtlich gilt

und der weitere nur den Arbeitgeber kollektivrechtlich bindet (sogenannte ,Tarifplura-
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litat"). Zur Begrindung wird auf die Gbergeordneten Prinzipien der Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit abgestellt. Weiter argumentiert das BAG mit den praktischen
Problemen (so auch jliingst Meyer in Der Betrieb 2006, 1271). Das BAG hat bislang,
jedenfalls nach Kenntnis des Gerichtes, den Grundsatz der Tarifeinheit lediglich in
Zusammenhang mit der Frage ,welcher Tarifvertrag findet Anwendung“ angewandt.
Insbesondere hat es die Ubertragung dieser Konstruktion zur Definition des Gewerk-
schaftsbegriffes abgelehnt (vgl. BAG, Beschluss vom 14.12.2004, 1 ABR 51/03, NZA
2005, 697 f). Hauptargument dabei ist, dass der Grundsatz der Tarifeinheit gerade
zur Konkurrenz verschiedener Tarifvertrage entwickelt worden sind. Dies setzt vor-
aus, dass eine Spartengewerkschaft grundsatzlich zulassig sein muss, um entspre-

chende Tarifvertrage tUberhaupt erst einmal abzuschliel3en.

Eine Ubertragung der Grundsatze zur Ordnung der Arbeitskampfrechte kommt aus
Sicht des Gerichtes nicht in Frage (so aber LAG Rheinland-Pfalz, a. a. O., wie hier
LAG Hessen a. a. O. und wohl auch LAG Kdln a. a. O.). Das Streikrecht ist als Aus-
fluss der positiven Koalitionsfreiheit durch Art. 9 Abs. 3 GG geschutzt. Art. 9 Abs. 3
GG schutzt nicht nur die Freiheit des Einzelnen, sondern die Koalition in ihrem Be-
stand, in ihrer organisatorischen Ausgestaltung und in ihrer koalitionsspezifischen
Betatigung (BVerfG, AP Nr. 117 zu Art. 9 GG, Arbeitskampf). Art. 9 Abs. 3 GG
schitzt die Koalitionen vor staatlichen Eingriffen in ihre ArbeitskampfmalRinahmen
(vgl. BVerfG, wie vor). Ein Eingriff in dieses Grundrecht kann, da es grundsatzlich
schrankenlos gewébhrt ist, nur im Rahmen der praktischen Konkordanz der Grund-
rechte erfolgen. Dies setzt unabhangig von der Frage, ob ein Eingriff Uberhaupt ohne
gesetzliche Grundlage allein auf Basis von Richterrecht erfolgen kann, voraus, dass
das zum Eingriff gewéhlte Mittel geeignet ist. Dies ist vorliegend aus Sicht des Ge-
richtes nicht der Fall: Rechtsfolge der Anwendung des Grundsatzes der Tarifeinheit
ist, dass der speziellere Tarifvertrag Anwendung findet. Dies bedeutet, bezogen auf
Arbeitskampfmal3nahmen, dass die Gewerkschatft streiken darf, deren beabsichtigter
Tarifvertrag der speziellere ist. Soweit man den Begriff ,speziell* inhaltlich verstehen
wurde, wirde dies auf eine Evaluierung der Arbeitskampfziele durch ein staatliches
Gericht hinauslaufen. Soweit man den Begriff ,speziell* quantitativ versteht, so ist der
Bezug vdllig unklar. Die Verfugungsklagerin versteht den Begriff bezogen auf das
gesamte Krankenhaus. Danach ware der TVOD der speziellere Tarifvertrag, wenn im

Krankenhaus mehr ver.di-Mitglieder beschéatftigt waren als Mitglieder des Marburger
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Bundes. Dies tragt die Verfugungsklagerin Gbrigens offenbar mangels positiver
Kenntnis der ver.di-Mitgliederanzahl nicht einmal vor. Stellt man jedoch auf die Spar-
te ab, wobei es wiederum Schwierigkeiten gibt, die Sparte zu definieren, so durfte
jedenfalls bezogen auf die Sparte ,,Arzt* der Marburger Bund, jedenfalls von den Mit-
gliederzahlen, starker vertreten sein. Unabhangig davon ist aber insbesondere offen,
ob Ansatzpunkt das jeweilige einzelne Krankenhaus oder der Tarifbezirk oder mégli-
cherweise die ganze Bundesrepublik sein soll. Dies wirde dazu fuhren, dass entwe-
der Streikmafinahmen je nach Krankenhaus zulassig oder nicht zulassig sind oder
wenn Mal3stab der Tarifbezirk ist, ArbeitskampfmalRnahmen der einen Seite unzulas-
sig waren, obwohl, bezogen auf das konkrete Krankenhaus, der von dieser Gewerk-
schaft abgeschlossene Tarifvertrag aus dem Gesichtspunkt der Tarifeinheit dort An-
wendung finden wirde. Schlie3lich macht es auch keinen Sinn, den Begriff ,speziell”
dahingehend auszulegen, dass der speziellere Tarifvertrag derjenige sie, der fur alle

Angestellten eines Betriebes gelte, also der allgemeinere sei.

Die Anwendung des Grundsatzes der Tarifeinheit im Bereich des Arbeitskampfes,
jedenfalls in der weitesten Fassung, wirde zu einem generellen Verbot von Sparten-
gewerkschaften fuhren. Die Probleme fir die Arbeitgeberseite mit Spartengewerk-
schaften liegen auf der Hand (vgl. z. B. Meyer, a. a. O.). Diese Probleme kann man
aber nicht dadurch 16sen, dass durch Richterrecht eine Zwangssolidaritat der Arbeit-

nehmer zur Entlastung der Arbeitgeber normiert wird.

Im Ubrigen verweist das Gericht auf die Situation an 6ffentlichen Theatern: Dort fin-
det der Grundsatz der Tarifeinheit nach Kenntnis des Gerichtes deshalb keine An-
wendung, weil zwar eine Vielzahl von Tarifvertragen fur unterschiedliche Berufsgrup-
pen abgeschlossen von unterschiedlichen Gewerkschaften existiert, die Abgrenzung
allerdings geklart ist. Die Anwendung vieler Tarifvertrage fuhrt jedenfalls in diesem
Bereich nicht zum Verlust der Funktionsfahigkeit. Die Berechtigung der beteiligten
Spartengewerkschaften (z. B. Deutsche Orchestervereinigung) und Spartenarbeitge-
ber (Deutscher Buhnenverein), Arbeitskampfmalinahmen durchzufihren, kann nicht
davon abhangen, ob ver.di zuklnftig einen Verhandlungsanspruch fir den gesamten

Buhnenbereich beansprucht.
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V.
Der anzukindigende Streik ist auch nicht etwa deshalb rechtswidrig, weil er zur Ge-

fahrdung des Gemeinwohles flhrt.

Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die Verfugungsklagerin einen Allgemeinantrag
gestellt hat. Hiermit kann nicht geklart werden, ob etwa eine bestimmte Streikmalf3-
nahme unter Berlcksichtigung ganz dezidierter Notfallplane rechtmallig ist. Der pau-
schale Antrag kann also deshalb nur Erfolg haben, wenn Arzte trotz Notfallplanen
grundsatzlich wegen Gefahrdung des Gemeinwohles nicht streiken dirften. Dies ist
nicht der Fall. Grundsatzlich hat der Staat die Mdglichkeit, staatliche Aufgaben durch
Beamte oder durch Arbeitnehmer erledigen zu lassen. Damit legt sich der Staat auch
fest hinsichtlich seiner rechtlichen Mdglichkeiten auf die Staatsdiener, seien es Be-
amte oder Arbeitnehmer, Einfluss zu nehmen. Der Staat, in diesem Fall die Gebiets-
korperschaft, hat sich entschlossen, die Gemeinwohlaufgabe mit Arbeithehmern
durch eine juristische Person des Privatrechtes durchfiihren zu lassen. Insofern hat
sich der Staat festgelegt hinsichtlich der Erledigung seiner Aufgabe und muss die
entsprechenden Konsequenzen (und das Recht auf positive Koalitionsfreiheit) gegen
sich gelten lassen. Insbesondere kann der Staat die Arzte nicht einerseits als Ange-
stellte ohne die Vorziige des Beamtenstatus beschaftigen und andererseits von ih-

nen verlangen, auf ihr Streikrecht zu verzichten.

Der Staat und damit im vorliegenden Fall die Verfugungsklagerin hat die Beeintrach-
tigung der Gesundheitsvorsorge in einem gewissen Rahmen hinzunehmen. Voraus-
setzung ist lediglich, dass Notfallplane existieren, die soweit als mdglich eine akute
Gewahrdung von Leib und Leben der Patienten vermeiden. Das von Klagerseite zi-
tierte Arbeitsgericht Saarbricken (61 Ga 7/06, Beschluss vom 02.05.2006) hat in

seinem Beschluss nichts anderes als eine solche Notfallregelung bestimmt.

V.
Der anzukindigende Streik ist nicht wegen Bestandsgefahrdung der Verfigungskla-
gerin unverhaltnismaRig und damit rechtswidrig. Da die Verflgungsklagerin einen
Allgemeinantrag gestellt hat, ware der Antrag nur dann begriindet, wenn jede Ar-
beitskampfmalinahme den Bestand der Verfigungsklagerin gefahrden wiirde. Dies

ist erkennbar nicht der Fall. Grundsatzlich haben Arbeitgeber bei Streiks immer das
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Risiko wirtschaftlicher Verluste hinzunehmen. Dies ist einem Streik immanent und
macht seine Wirkung aus. Grundsatzlich ist daher die wirtschaftliche Lage der einen
oder anderen Seite im Rahmen von Tarifauseinandersetzungen kein Mittel zum Ver-
bot eines Arbeitskampfes, sondern dient als Aspekt der Findung der tariflichen Ziele.
Kurz gesagt: Die Mitglieder des Verflugungsbeklagten kbnnen auch in wirtschaftlich
schwierigen Situationen streiken. Das Ergebnis eines moéglicherweise zu hohen Ta-
rifabschlusses oder eines zu harten Arbeitskampfes haben sie am Ende selbst zu

verantworten.

C.
Der Antrag auf Androhung eines Ordnungsgeldes ist aus den unter B. genannten
Erwagungen ebenfalls unbegriindet. Der Antrag folgt als Annex dem Hauptunterlas-

sungsantrag.

D.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, soweit es um Streitgegenstande geht,
die Gegenstand des vorliegenden Urteils sind. Im Ubrigen beruht die Entscheidung
auf 8 91 a ZPO. Im Zeitpunkt der Erledigung waren die Anspruche auf Widerruf und
Zwangsgeld unbegrindet, da der Verflgungsbeklagte rechtmafiig zum Streik aufge-

rufen hat.

Die Streitwertentscheidung beruht auf 88 39 ff GKG. Aus Sicht des Gerichtes handelt
es sich bei der Untersagung eines Streikes nicht um bloRe Mitwirkungsrechte wie in
einem betriebsverfassungsrechtlichen Beschlussverfahren, sondern um eine vermo-
gensrechtliche Streitigkeit. Der Streikaufruf hat fur die Verfigungsklagerin unmittel-
bare Folgen, die gerade nicht nur im immateriellen Bereich angesiedelt sind. Hin-
sichtlich der Hohe hat sich das Gericht auch von der Hohe des urspringlichen Antra-
ges zu 3. (Androhung eines Ordnungsgeldes in H6he von 250.000,-- EUR) leiten
lassen. Nicht extra Streitwert erhthend ist dagegen als Annex der Androhungsan-
trag. Der Gegenstandswert fur die Gebuhren bemisst sich allerdings nicht nur nach
den im Kammertermin gestellten Antragen, sondern nach samtlichen angekindigten
Antragen. Eine Teilerledigung ist nach den Vorschriften des neuen GKG nicht mehr
priviligiert (Ziff. 8211 Anlage 1 zum GKG: ,Beendigung des gesamten Verfahrens

..."). Der Hohe nach hat sich das Gericht hierbei von der Streikdauer, vier Tage und
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den angeblichen Einbuf3en in Hohe von 83.000,-- EUR pro Tag leiten lassen. Ange-
sichts der Teilidentitat ist hier nur eine GréRenordnung von 50 % in Ansatz gebracht
worden. Wegen der Endguiltigkeit der Entscheidung im Eilverfahren scheidet ein wei-

terer Abschlag fur das vorliegende Verfahren aus.

gez. ...



