Landesarbeitsgericht Schleswig-

Holstein

Aktenzeichen: 4 TaBV 2/12

4 BV 32 c/11 ArbG Kiel

(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 28.06.2012

gez. ...

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beschluss

Im Namen des Volkes

Im Beschlussverfahren mit den Beteiligten

pp.




hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die Anhérung
der Beteiligten am 28.06.2012 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. eh-
renamtlichen Richter ... als Beisitzer

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 1. (Antragstellerin) wird der Beschluss
des Arbeitsgerichts Kiel vom 07.12.2011 — 4 BV 32 c¢/11 — teilweise abgeéndert.

Die Zustimmung des Betriebsrats (Beteiligter zu 2.) zur Eingruppierung
des Arbeitnehmers U.S... in die Entgeltgruppe TV-KR-S EG 2 des Tarif-
vertrages fur Servicebereiche in Krankenhausern und Pflegeeinrichtungen
in Schleswig-Holstein (TV-KR-S) wird ersetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird fiir den Betriebsrat (Beteiligter zu 2.) zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann d. Beteiligte zu 2. durch Einreichung einer Rechtsbe-

schwerdeschrift bei dem

Bundesarbeitsgericht in 99084 Erfurt, Hugo-Preuf3-Platz 1,
Telefax: 0361 2636-2000,

Rechtsbeschwerde einlegen.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss

binnen einer Notfrist von einem Monat

beim Bundesarbeitsgericht eingegangen sein.

Der Rechtsbeschwerdeflhrer muss die Rechtsbeschwerde begriinden. Die Rechts-
beschwerdebegriindung ist, sofern sie nicht bereits in der Rechtsbeschwerdeschrift
enthalten ist, in einem Schriftsatz bei dem Bundesarbeitsgericht einzureichen. Die

Frist fur die Rechtsbeschwerdebegriindung betragt



zwei Monate.

Die Fristen fur die Einlegung und die Begrindung der Rechtsbeschwerde beginnen
mit der Zustellung des in vollstéandiger Form abgefassten Beschlusses, spatestens

aber mit Ablauf von fiunf Monaten nach der Verktindung.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss den Beschluss bezeichnen, gegen den die
Rechtsbeschwerde gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen

Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt werde.

Die Rechtsbeschwerde und ihre Begriindung missen von einem bei einem deut-

schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitge-
bervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschliisse solcher Ver-
bande) treten, sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die
Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorge-
nannten Vertreter kbnnen auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, treten,
sofern die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung der Verbandsmitglie-
der entsprechend deren Satzung durchfihrt und der Verband fur die Téatigkeit der
Bevollmé&chtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverban-
des, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen Verbandes oder Anges-
tellten einer der oben genannten juristischen Personen mit vergleichbarer Ausrich-
tung vertreten lassen. Die Personen, die fur diese Organisationen handeln, missen

Uber die Befahigung zum Richteramt verfligen.

Der Rechtsbeschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des

angefochtenen Beschlusses beigefligt werden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments ge-
nigt, wenn es fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist. Schriftséatze kon-
nen dazu uber eine gesicherte Verbindung in den elektronischen Gerichtsbriefkasten



des Bundesarbeitsgerichts eingelegt werden. Die erforderliche Zugangs- und Uber-
tragungssoftware kann lizenzkostenfrei Gber die Internetseite des Bundesarbeitsge-

richts (www.bundesarbeitsgericht.de) heruntergeladen werden. Das Dokument ist mit

einer qualifizierten Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Nahere Informa-
tionen finden sich auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts (s.0.) sowie unter

www.egvp.de.

(Rechtsmittelschriften, Rechtsmittelbegriindungsschriften und wechselseitige Schrift-
séatze im Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht sind in siebenfacher - fur jeden

weiteren Beteiligten eine weitere - Ausfertigung einzureichen).

Grinde

Die Beteiligten streiten in der Beschwerdeinstanz noch um die Ersetzung der Zu-
stimmung des Betriebsrates zur Eingruppierung des Arbeitnehmers U.S... in den Ta-
rifvertrag fur Servicebereiche in Krankenhausern und Pflegeeinrichtungen Schleswig-
Holstein (TV-KR-S) vom 24.01.2005.

Die Antragstellerin (nachfolgend: Service GmbH) ist eine hundertprozentige Tochter
der Beteiligten zu 3. (nachfolgend: Krankenhaus GmbH). Neben der Service GmbH
existiert als weitere hundertprozentige Tochter der Beteiligten zu 3. die S... Kranken-
haus MVZ GmbH, deren Gegenstand die Erbringung von ambulanten Leistungen zur
Versorgung von Patienten aus K... und Umgebung ist. Alle drei Betriebe bilden auf
der Grundlage der Betriebsvereinbarung vom 2. Juni 2006 einen gemeinsamen Be-
trieb. Der Beteiligte zu 2. ist der gemeinsame Betriebsrat (nachfolgend: Betriebsrat)

dieses Gemeinschaftsbetriebes.

Die Service GmbH bat mit Schreiben vom 31. Marz 2011 (Bl. 19 d. A.) den Betriebs-
rat um Zustimmung zur beabsichtigten Einstellung des Arbeithehmers U.S... als



Krankentrager im Tragerdienst. Sie wies in dem Schreiben darauf hin, als Entgelt-
gruppe sei vorgesehen die Entgeltgruppe 2 des TV-KR-S. Die Service GmbH schloss

mit dem Arbeitnehmer U.S... einen befristeten Arbeitsvertrag bis zum 30. April 2012.

Mit Schreiben vom 5. April 2011 (BI. 21 d. A.) widersprach der Betriebsrat der Ein-
stellung des Arbeitnehmers S... in die Service GmbH gemal § 99 Abs. 2 Nr. 1, 4 und
6 BetrVG.

Mit Antragsschrift vom 14. April 2011 — beim Arbeitsgericht zugegangen am
15. April 2011 — hat die Service GmbH beantragt, die Zustimmung des Betriebsrates
zur befristeten Einstellung des Arbeitnehmers U.S... und seiner Eingruppierung in die

Entgeltgruppe EG 2 des TV-KR-S zu ersetzen.

Die Service GmbH bat mit einem weiteren Schreiben vom 5. Mai 2011 den Betriebs-
rat, der Einstellung und Eingruppierung geman § 100 BetrVG zuzustimmen, wobei
als Beschaftigungsbeginn fur die Tatigkeit als Krankentrager der 9. Mai 2011 und als
Begriindung ausgefihrt wird, die MaRnahme sei dringend erforderlich, weil dringen-
der Personalbedarf im Tragerdienst bestehe. Der Betriebsrat stimmte mit Schreiben
vom 11. Mai 2011 (BI. 52 d. A.) der beabsichtigten Eingruppierung des Arbeitneh-
mers U.S... in die Entgeltgruppe 2 des TV-KR-S nicht zu. Er fuhrte dazu aus, die
Krankentrager seien Bestandteil der "Kern GmbH*, also der Krankenhaus GmbH.
Alle Funktionen, die in der Service GmbH zu verrichten seien, benenne der Uberlei-
tungstarifvertrag abschlielend. Die Vergutungsordnung des TV-KR-S gelte nicht far
die Krankentrager. Eine Eingruppierung habe nach dem TVOD zu erfolgen, der flr
die Tatigkeiten in der Kern GmbH die malRgebliche Verglutungsordnung enthalte. Im
Ubrigen sei die Eingruppierung in die Entgeltgruppe Il des TV-KR-S nicht richtig,
denn die Téatigkeiten seien anspruchsvoller und mit Verantwortung fir die Gesundheit

des Patienten verbunden.

Im Hinblick auf das vereinbarte Befristungsende beantragte die Service GmbH beim
Betriebsrat mit Schreiben vom 24. Februar 2012 die Zustimmung zu einer "Vertrags-
verlangerung" mit dem Arbeitnehmer S... ab dem 1. Mé&rz 2012 befristet bis zum 30.
April 2013 weiterhin als Krankentrager im Tragerdienst (Bl. 226 d. A.). Der Betriebs-



rat widersprach mit Schreiben vom 29. Februar 2012 sowohl der beabsichtigten Ver-
tragsverlangerung als auch der Eingruppierung in die Entgeltgruppe 2 des TV-KR-S.
Ein Zustimmungsersetzungsverfahren wegen der erneuten Einstellung des Arbeit-
nehmers S... im Hinblick auf die Vertragsverlangerung hat die Service GmbH beim
Arbeitsgericht nicht eingeleitet. Der Arbeitnehmer S... ist derzeit noch tatig aufgrund

eines Arbeitsvertrages mit der Service GmbH als Krankentrager.

Die Service GmbH und der Betriebsrat haben im Hinblick auf den Zeitablauf das Zu-
stimmungsersetzungsverfahren beziglich der Einstellung des Arbeithehmers U.S...
fur den Zeitraum vom 1. Mai 2011 bis 30. April 2012 in der Beschwerdeinstanz fur
erledigt erklart und das Beschwerdegericht hat insoweit das Verfahren eingestellt.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist nunmehr noch der Streit um die Erset-
zung der Zustimmung des Betriebsrates zur beabsichtigten Eingruppierung des Ar-

beitnehmers U.S....

Den Grindungen der Service GmbH und der Krankenhaus GmbH ging Folgendes

voraus:

Am 20. November 2003 beschloss die Ratsversammlung der Landeshauptstadt K...,
das S... Krankenhaus K... in die Rechtsform einer Gesellschaft mit beschréankter
Haftung zu tUberfihren. Der Beschlussvorlage des Dezernats IV der Landeshaupt-
stadt K... vom 26.02.2004 (Bl. 101, 102 d. A.) betreff Grindung zweier ,Vor-GmbH's*
fur die Rechtsformanderung des S... Krankenhauses ist zu entnehmen:

,Die weiteren konzeptionellen Uberlegungen innerhalb der Lenkungsgruppe zur
Grundung der S... Krankenhaus Kiel GmbH haben ergeben, dass es sinnvoll
erscheint, den Krankenhausbetrieb in einen Betrieb fir die medizinischen Kern-
bereiche des Krankenhauses sowie den Pflegebereich und die Verwaltung auf
der einen Seite und eine Service-Tochter-Gesellschaft, die die Nebenbetriebe
des S... Krankenhauses (Kuche, Wascherei, Reinigung, Hol- und Bringedienst
und Bistro) aufnimmt, zu trennen. Zu diesem Zweck missen zunéachst die bei-
den o. g. Gesellschaften gegriindet werden, um dann durch Beschluss der
Ratsversammlung mit den noch zu formulierenden Personaltberleitungs- und
den endgultigen Gesellschaftsvertragen das Krankenhaus K... auf diese beiden
,Vor-GmbH‘s“ Giberzuleiten."



Ausweislich des Protokolls der Verhandlungen zu den Personaliiberleitungsvertragen
vom 11. Mérz 2004 (Bl. 148 - 153 d. A.) erklarte Herr Dr. V... als Vertreter der Kran-
kenhausleitung, im Hinblick auf die beabsichtigte Praambel des Personaltberlei-
tungstarifvertrages sei fur ihn die Aufzéhlung der Bereiche flr die Servicetochter fur
die Zukunft nicht abschlie3end. Dem Protokoll ist zu entnehmen, dass die Gewerk-
schaft ver.di in der ,jetzigen Formulierung diesbeztiglich kein Problem sah, da weite-
re Moglichkeiten fur Ausgriindungen Uber den Gesellschaftsvertrag geregelt seien®.
Als Anderungsbedarf fir den Personaliiberleitungstarifvertrag hei3t es im Protokoll

zu Abs. 2 der Praambel, der zweite Satz werde wie folgt erganzt:

,Dies sind zum Zeitpunkt des Ubergangs die Arbeitsbereiche Wascherei, Kii-
che, Bistro, Reinigung, Hol- und Bringedienst.”

In einer Beschlussvorlage des Dezernats IV der Landeshauptstadt K... vom

21. April 2004 zur Ubertragung des S... Krankenhauses K... auf die S... Kranken-
haus K... GmbH und die S... Krankenhaus K... Service GmbH heif3t es zum Uber-
tragungskonzept (Bl. 137 d. A.):

L. Ubertragungskonzept

Bei den grundsatzlichen Erdrterungen zur Rechtsformumwandlung des S...
Krankenhauses wurde von Seiten der Landeshauptstadt K... das Ziel formuliert,
zur Flexibilisierung der Vergutung und zur Vermeidung unnétiger Kosten auch
einen Ausstieg aus der Zusatzversorgung VBL und dem BAT, soweit moglich
und sinnvoll, zu prifen. Die zur Griindung der Krankenhaus GmbH installierte
Lenkungsgruppe ist nach mehreren Sitzungen und Diskussionen mit externen
Beratern wie auch der Gewerkschaft ver.di und dem Personalrat des S... Kran-
kenhauses zu folgendem Konzept gelangt:

e Der Kernbereich, in dem der BAT als marktgerechte Vergitung gelten kann,
wendet diesen Tarif auch weiterhin an. Da andere Institutionen, wie privat-
wirtschaftliche und konfessionelle Krankenh&user, die ebenfalls akutmedizi-
nische Leistungen erbringen, diesen oder einen sehr ahnlichen Tarif anwen-
den, wird es kaum maoglich sein, qualifiziertes Personal aul3erhalb des BAT
zu akquirieren. Aus diesem Grund wird die S... Krankenhaus K... GmbH,
die die medizinischen Kernbereiche mit Arzten, Pflegepersonal, MTA, Phy-
siotherapeuten, Verwaltung etc., mithin also den grof3ten Anteil des Kran-
kenhauspersonals Ubernimmt, weiterhin im BAT bleiben und auch die VBL
als Zusatzversorgung nutzen. Dariiber hinaus soll eigens die Mdglichkeit
eroffnet werden, falls keine Novellierung des BAT auf Bundes- und auch auf
Landesebene umgesetzt wird, ab 2006 einen Haustarifvertrag zu verhan-



deln, der BAT-wesensgleich ist, aber erfolgsorientierte Komponenten erhal-
ten kann. Ganzlich den BAT-Bereich zu verlassen, ist weder beabsichtigt,
noch maoglich, ohne erhdéhte VBL-Kosten auszulésen.

e Im so genannten Service-Bereich, der beim S... Krankenhaus die Kuche,
Wascherei, Reinigung, Hol- und Bringedienst und Bistro umfasst, ist die
BMT-G-Vergutung nicht marktublich. Weiterhin sind bei Ausgliederung die-
ses Bereiches aus dem BMT-G Gegenwertforderungen der VBL nicht zu
erwarten, da der Service-Bereich bezogen auf die Gesamtmitarbeiterzahl
der Stadt K... keinen ,wesentlichen Anteil darstellt. Juristisch lasst sich die
Ausgliederung dieses Bereiches aus dem BAT bewerkstelligen, in dem eine
Service-Gesellschaft als 100 %-Tochter der S... Krankenhaus K... GmbH
gegrundet wird. Diese Gesellschaft tritt bereits mit ihrer Griindung nicht in
den Kommunalen Arbeitgeberverband und damit in den Geltungsbereich
des BMT-G/BAT und der VBL ein. Die Mitarbeiter, die aus dem S... Kran-
kenhaus in diese Gesellschaft Gibergeleitet werden, behalten ihre zum Zeit-
punkt des Ubergangs geltenden Vergiitungen und Rechte, ohne an kiinfti-
gen Fortschreibungen des Tarifs teilzunehmen (sog. statischer BMT-
G/BAT). FUr neu eingestellte Mitarbeiter wird ein Haustarifvertrag abzu-
schlieen sein. ..."

Im Gesellschaftsvertrag der Krankenhaus GmbH (BI. 53 - 58 d. A.) heil3t es in § 2
zum Gegenstand des Unternehmens, dies sei das Betreiben von Krankenhausern
und die Férderung des o6ffentlichen Gesundheitswesens. 8 7 Abs. 3 f sieht fur die

Ausgliederung von ganzen organisatorischen Einheiten mit einer Lohnsumme von
Uber 300.000 EUR die Zustimmung des Aufsichtsrates vor.

Im Gesellschaftsvertrag der Service GmbH wird der Gegenstand des Unternehmens

in 8 2 wie folgt umschrieben:

,Gegenstand des Unternehmens ist hauptsachlich die Durchflihrung von Dienstleis-
tungen im Servicebereich (z. B. Reinigung, Wascherei, Kiiche, Bistro, Hol- und Brin-
gedienst) und von vergleichbaren Hilfsangeboten gegentber der "S... Krankenhaus
K... GmbH" ..."

In dem zwischen der Landeshauptstadt K..., der Krankenhaus GmbH und der Ge-
werkschaft ver.di abgeschlossen Personallberleitungstarifvertrag S... Krankenhaus
K... GmbH vom 11. Juni 2004 heil3t es in der Praambel, die Stadt als Trager des S...
Krankenhauses K... beabsichtige, dieses in eine in der Rechtsform der GmbH be-

triebene Gesellschaft einzubringen. Neben dem Gesellschaftsvertrag werde dazu ein



Vertrag Uber die Ubertragung der Tragerschaft und die Sicherstellung des Betriebes
abgeschlossen. Der Personaltiberleitungstarifvertrag werde aus Anlass und im Zu-
sammenhang mit der Ubernahme des Betriebes des S... Krankenhauses K... sowie
mit der Fortentwicklung der Betriebsstatten geschlossen. Dartber hinaus beabsichti-
ge die Stadt K..., nicht zum Kernbereich des Krankenhausbetriebes gehdrende Be-
reiche oder Aufgaben des S... Krankenhauses K... auf die Service-Gesellschaft S...
Krankenhaus K... Service GmbH zu ibertragen. Dies seien zum Zeitpunkt des Uber-
ganges die Arbeitsbereiche Wascherei, Kiiche, Bistro, Reinigung, Hol- und Bringe-
dienst. Dazu werde ein gesonderter Personallberleitungstarifvertrag abgeschlossen.
Wegen des weiteren Inhaltes des Personaliberleitungstarifvertrages S... Kranken-
haus K... GmbH wird Bezug genommen auf die zur Akte gereichte Kopie (Bl. 62 - 67
d. A).

In der Praambel des Personaluberleitungstarifvertrages S... Krankenhaus K... Servi-
ce GmbH, den die Gewerkschaft ver.di mit der Landeshauptstadt K...| und der Servi-
ce GmbH am 11. Juni 2004 vereinbarte, heildt es, die Stadt als Trager des S... Kran-
kenhauses beabsichtige, die nicht zum Kernbereich des Krankenhausbetriebes ge-
horenden Bereiche des S... Krankenhauses K... (sogenannte Servicebereiche) in
eine in der Rechtsform der GmbH betriebene Gesellschaft einzubringen. In 8 1 die-

ses Tarifvertrages heil3t es zum Geltungsbereich:

,Dieser Tarifvertrag gilt fir alle Arbeitnehmerinnen im sog. Servicebereich des
S... Krankenhauses K..., deren Arbeitsverhaltnis auf die Ubernehmerin Giberge-
leitet wird, einschliel3lich der Beschaftigten in ruhenden Arbeitsverhaltnissen, z.
B. aufgrund befristeter Erwerbsunféhigkeitsrente. Dies sind die Arbeitsbereiche
Wascherei, Kiiche, Bistro, Reinigung, Hol- und Bringedienst. Die Namensliste
derin die S... Krankenhaus K... Service GmbH tbergehenden Arbeithnehmerin-
nen wird dem Personalrat des S... Krankenhauses K... vor der Uberleitung vor-
gelegt und mit ihm abgestimmt."

Wegen des weiteren Inhaltes des Personaliiberleitungstarifvertrages S... Kranken-
haus K... Service GmbH wird Bezug genommen auf die zur Akte gereichte Kopie (BI.
68 -73d. A).

In einem Vertrag zur Ubertragung von Vermdgensgegenstanden zwischen der Lan-
deshauptstadt K... und der Service GmbH vom 14.06./18.06.2004 tbertrug die Lan-
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deshauptstadt K... zum 01.07.2004der Service GmbH samtliche dort bezeichneten
Vermogensgegenstande wie Vorrate, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, die den Berei-
chen Kiche, Reinigung, Wéascherei, Hol- und Bringedienst und Bistro zuzuordnen

waren und im Eigentum der Landeshauptstadt K... standen (Bl. 103 - 106. d. A.).

Der Tragerdienst verblieb seinerzeit bei der Krankenhaus GmbH. Die Krankenhaus
GmbH wendet den TVOD-VKA an. Die zum Zeitpunkt der Ausgriindung von der
Krankenhaus GmbH tGbernommenen Krankentrager sind dort weiterhin beschaftigt

und werden nach dem TV6D-VKA vergutet.

Der Kommunale Arbeitgeberverband Schleswig-Holstein vereinbarte mit der Ge-
werkschaft ver.di den TV-KR-S vom 24.01.2005. In 8 1 heif3t es zum Geltungsbe-
reich:

,(1) Dieser Tarifvertrag gilt fur Mitglieder der vertragsschlieRenden Parteien in
rechtlich selbstandigen ausgegrindeten Wirtschafts- und Servicegesellschaften
im Bereich von Gesundheits- und Pflegeeinrichtungen, die in den Arbeitsberei-
chen Kiche, Reinigung / Zentralsterilisation, Patientenservice / Pforte, Wasche-
rei, Gartnerei, Bettenaufbereitung sowie Hol- und Bringdienste / Transporte be-
schaftigt sind und die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Tarifvertrages
nicht der Tarifbindung des BMT-G, TVOD oder eines dort abzuleitenden Tarif-
vertrages unterliegen.

(2) Bei Anwendung der Regelungen dieses Tarifvertrages fir vor dem
24.01.2006 ausgegriundete rechtlich selbstandige Bereiche nach Abs. 1 bleiben
fur die in diesen Gesellschaften Beschaftigten geltende Personaliiberleitungsta-
rifvertrdge und/oder Personaliiberleitungsvertrage unberuhrt. Fir nach dem
24.01.2006 ausgegrundete Unternehmen setzt die Anwendung dieses Tarifver-
trages den Abschluss einer Anwendungsvereinbarung voraus, in der die Uber-
leitung der Beschaftigten zu regeln ist; insoweit ist dieser Tarifvertrag ein Rah-
mentarifvertrag.

(3) ..."

In der Anlage 1 dieses Tarifvertrages sind enthalten die Eingruppierungsmerkmale

fur die Entgeltgruppen 1 - 5. Dabei erfasst die Entgeltgruppe 1 Beschaftigte mit ein-
fachsten Tatigkeiten, die Entgeltgruppe 2 Beschaftigte mit einfachen Tatigkeiten, die
Entgeltgruppe 3 Beschaftigte mit Tatigkeiten, die eine gewisse Selbstandigkeit, eine

umfassende Einarbeitung und ein Mindestmal3 an Verantwortung voraussetzen. Hin-
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sichtlich der Tatigkeitsmerkmale der Entgeltgruppe 4 und der Entgeltgruppe 5 wird
Bezug genommen auf die Anlage 1. Dies gilt ebenso flr die bei den einzelnen Ent-

geltgruppen genannten Beispiele (Bl. 17 R. - 18 d. A.).

Die Service GmbH wendet fur die bei ihr beschéaftigten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer den TV-KR-S an. Die Beteiligten streiten in der Beschwerdeinstanz noch
dariiber, ob der TV-KR-S auf die Krankentrager anwendbar ist und ob der neu ein-
gestellte Mitarbeiter U.S... von der Service GmbH in die Entgeltgruppe 2 einzugrup-
pieren ist. Der Tatigkeitsbeschreibung fur den Krankentransportdienst ist zu entneh-
men, dass die Auftragserteilung durch ein Logistikprogramm koordiniert wird und die
Mitarbeiter die Auftrage Uber Blackberrys erhalten. Sie missen das Programm Log-
Buch bedienen, um die Auftrdge anzunehmen und zu bestétigen. Der Auftrag bein-
haltet den Namen des Patienten, den Ort der Abholung, den Zielort, die Abholzeit,
die Transportart und Besonderheiten (z. B. O,-Gabe, infektioser Patient). Die Patien-
tentransporte kdnnen im Bett, mit oder ohne Transporthilfe (Bergerhoff, elek-
tronisches System), im Stuhl oder in Begleitung zu Ful3 erfolgen. Anlasse von Patien-
tentransporten kbnnen Untersuchungen, Operationen, Verlegungen innerhalb des
Hauses beziehungsweise Tod sein.

Als patientenbezogene Aufgaben wahrend des Transportes benennt die Tatigkeits-

beschreibung:

- Erkennen von akuten Krankheitssituationen und Entscheidung, ob Arzt
oder Pflegekraft informiert werden muss, wenn der Eindruck entsteht, dass
es dem Patienten nicht gut geht

- Umgang mit O,

- auf korrekte Lage von Ableitungen achten (DK, Redon-, Wund- und Bilau-
Drainagen), kein Zug, kein Rucklauf

- Unterstutzung des Patienten beim Transfer vom Bett in den Transportstuhl

- Kommunikation mit dem Patienten und Weitergabe von Informationen am
Zielort.

Als weitere Aufgaben werden genannt die Bertcksichtigung hygienischer Vorgaben
und Anweisungen (MRSA etc.), auf Unterlagen achten, die zum Transport mitge-

nommen werden missen und Transport von Leerbetten auf die IAS.
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Wegen der erstinstanzlich streitig vorgetragenen Rechtsauffassungen der Beteiligten
und der dort gestellten Antrage wird Bezug genommen auf die Ausfiihrungen im an-

gegriffenen erstinstanzlichen Beschluss.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage der Service GmbH auf Ersetzung der Zustimmung
des Betriebsrates zur Einstellung und Eingruppierung des Arbeitnehmers U.S... zu-
rickgewiesen und zur Begrindung ausgefiuhrt, die Einstellung des Arbeitnehmers
U.S... durch die Service GmbH habe insgesamt zu unterbleiben. Es habe nicht der
Absicht der an der Privatisierung Beteiligten entsprochen, mit Beschéftigten eines
Betriebes die Aufgaben des anderen Betriebes erbringen zu lassen. Daran &ndere
auch die Existenz des Gemeinschaftsbetriebes nichts. Nach dem Ubertragungskon-
zept der Landeshauptstadt K... habe die Service-Tochtergesellschaft die Nebenbet-
riebe Kiiche, Wascherei, Reinigung, Hol- und Bringedienst und Bistro aufnehmen
sollen. Der Krankentransport sei davon nicht erfasst. Dieser sei beim sogenannten
medizinischen Kernbereich des S... Krankenhauses geblieben. Wenn aber der Kran-
kentransport zu dem Kernbereich der Krankenhaus GmbH gehdre, missten die Be-
schaftigten des Krankentransportes auch bei dieser eingestellt und beschaftigt wer-
den, und zwar nach dem Tarifvertrag TV6D. Wegen der weiteren Begrindung wird

Bezug genommen auf den Inhalt des angefochtenen Beschlusses.

Die Service GmbH hat gegen den ihr am 28. Dezember 2011 zugestellten Beschluss
am 23. Januar 2012 mit Fax — und am 24. Januar 2012 mit Originalschriftsatz Be-

schwerde eingelegt und diese am 30. Januar 2012 begrindet.

Die Service GmbH ist der Meinung, fir sie gebe es keine tarifvertraglichen oder ge-
sellschaftsrechtlichen Einschrankungen, aufgrund derer sie weitere Serviceleistun-
gen nicht aufgrund eigenen Entschlusses ausfiihren dirfe. Von dieser Moglichkeit
habe sie Gebrauch gemacht. Die Krankenhaus GmbH habe dazu auch keinerlei Ein-
wéande erhoben. Die Eingruppierung ihrer Arbeithnehmer und damit auch der neu ein-
gestellten Krankentrager habe nach dem TV-KR-S und dort mit der Entgeltgruppe 2
zu erfolgen. Sie habe diesen Arbeitsbereich ibergenommen. Eine Bindung an den
TV6D bestehe bei ihr nicht. Der TV-KR-S sei auch flr die Tragerdienste anwendbar,

was sich aus dem Geltungsbereich dieses Tarifvertrages ergebe, denn dort werde
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ausdricklich auf Transporte neben den Hol- und Bringediensten hingewiesen. Die
Eingruppierung habe auch in die Entgeltgruppe 2 zu erfolgen. Bei der Tatigkeit der

Krankentrager handele es sich um eine einfache im Sinne dieses Tarifvertrages.

Nach ubereinstimmender Erklarung der Erledigung des Zustimmungsersetzungsver-
fahrens bezuglich der Einstellung des Arbeitnehmers U.S... beantragt die Service

GmbH nunmehr,

den Beschluss des Arbeitsgerichts Kiel vom 7. Dezember 2011 (4 BV 32 c/11)
abzuandern und die Zustimmung zur Eingruppierung des Arbeitnehmers U.S...
in die Entgeltgruppe TV-KR-S EG 2 des TV KR-S vom 24.01.2005 zu ersetzen.

Der Betriebsrat beantragt,

die Beschwerde zurtickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und fiihrt aus, eine gesellschaftsrech-
tlich zulassige Ausgliederung weiterer Bereiche aus der Kern GmbH auf die Service
GmbH habe nicht stattgefunden. Richtig sei allein, dass die Service GmbH Arbeit-
nehmer einstellen und diese als Krankentrager in der Kern GmbH einsetzen méchte.
Eine Vermischung von Arbeitgeberpositionen fir die einzelnen Bereiche sei aber
weder in den Gesellschaftsvertragen der beteiligten Unternehmen noch in dem Uber-
tragungskonzept der Landeshauptstadt K... im Zuge der Privatisierung vorgesehen.
Solange die Service GmbH Arbeitnehmer einstelle und in Kernbereichen der Kran-
kenhaus GmbH beschéftige, sei er — Betriebsrat — auf den Plan gerufen, diese ge-
sellschaftsrechtlich untersagte und durch die Vereinbarung der beteiligten Unter-
nehmen Uber die Fihrung des gemeinsamen Betriebes nicht gedeckte Verhaltens-
weise zu unterbinden. Da es folglich der Service GmbH nicht mdglich sei, selbst
Krankentrager einzustellen, komme auch eine Eingruppierung in den TV-KR-S nicht
in Betracht. Zudem enthalte der TV-KR-S keine Entgeltgruppe, die eine Eingruppie-
rung der Tatigkeit des Krankentragers ermdgliche. Folge man dieser Auffassung
nicht, so ware es bei der Service GmbH und der Krankenhaus GmbH so, dass die
Tatigkeit der Krankentrager sowohl in die Entgeltgruppe des TVOD als auch in die

Entgeltgruppe des TV-KR-S eingruppiert werden kdnne. Es stiinden aber im gemein-
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samen Betrieb zwei Entgeltordnungen zur Verfugung, tber deren Auswahl die Ar-
beitgeberin entscheiden kdnne, und zwar dadurch, welche Arbeitgeberin einen Ar-
beitsvertrag mit Arbeitnehmern fir eine solche Téatigkeit abschlieRe. Der Schutz-
zweck des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG verlange zudem, dass der Betriebsrat mitzu-
bestimmen habe, um eine einseitig an den Interessen des Arbeitgebers orientierte
Entscheidung zu verhindern und die Belange der Beschaftigten zur Geltung zu brin-
gen, um Entgelttransparenz und Entgeltgerechtigkeit im Betrieb zu gewahrleisten.
Dies verlange seine — des Betriebsrats — Zustimmung gemaf3 § 87 BetrVG zur An-
wendung dieser Entgeltordnung auf Arbeitnehmer der Service GmbH, sofern sie im
Bereich der Kern GmbH eingesetzt werden sollen. Eine solche Zustimmung liege

nicht vor.

Unabh&ngig davon seien Krankentrager auch nicht in die Entgeltgruppe 2 des TV-
KR-S einzugruppieren. Die Téatigkeit erfordere eine Einarbeitung, die bei einer einfa-
chen Tatigkeit nicht erforderlich sei. Die Arbeit werde selbstandig ausgefuhrt, weil die
Krankentrager auf dem Transport allein seien und die Verantwortung daftr trigen,
was in dieser Zeit passiere. Patienten erhielten vorher in der Regel Beruhigungsmit-
tel, die Entwicklung der akuten Krankheitssituation und des Verhaltens sei vom Kran-
kentrager zu beobachten, er misse entscheiden, ob ein Arzt oder eine Pflegekraft
hinzugezogen werde. Eine nach der Narkose kritische Situation miusse erkannt wer-
den. Die Service GmbH mdge darlegen, warum dieses einfach sei. Ebenso mdge sie
darlegen, warum der Umgang mit O, einfach sei, weshalb die korrekte Lage von Ab-
leitungen einfach zu erlernen und dazu keine intensive Einarbeitung erfolgen musse,
zumal die Verantwortung bestehe, auf die richtige Lage und Komplikationen zu acht-

en.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten in der Beschwerdeinstanz wird Be-

zug genommen auf den Inhalt der dort gewechselten Schriftsétze.
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Die Beschwerde der Service GmbH ist zulassig. Sie ist statthaft und frist- und form-
gerecht begrindet und eingelegt worden. Der in der Beschwerdeinstanz nur noch
anhangige Antrag auf Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrates zur Eingruppie-
rung des Arbeitnehmers U.S... in die Entgeltgruppe 2 des TV-KR-S ist ebenfalls zu-
lassig. Er ist auch begrindet. Die Angriffe der Beschwerde rechtfertigen insoweit eine

Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung. Dazu im Einzelnen:

1. Der Antrag auf Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrates zur Eingruppierung
des Arbeitnehmers U.S... in die Entgeltgruppe 2 des TV-KR-S ist zulassig. Ihm fehlt
nicht das Rechtsschutzbedurfnis. Insoweit ist keine Erledigung eingetreten. Zwar
handelt es sich bei einer erneuten Befristung um eine neue personelle Mal3nahme im
Sinne einer Einstellung. Die vorherige personelle MaRnahme Einstellung erledigt sich
daher mit Ende des Befristungszeitraumes. Schlief3t sich allerdings an das abgelau-
fene befristete Arbeitsverhaltnis eine erneute Befristung mit der Mal3gabe an, dass
sich die Tatigkeit des Arbeitnehmers nicht veréndert, so erledigt sich nicht das urs-
pringlich eingeleitete Eingruppierungsverfahren. Die mit beiden Beteiligungsrechten
verfolgten Zwecke stimmen nicht tberein (BAG, Beschluss vom 11.11.1997 — 1 ABR
29/97 —, zitiert nach JURIS Rn. 29). Eine neue Einstellung iSv. § 99 BetrVG, zu der
sowohl der Ubergang von einem befristeten in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis ge-
hort als auch der Abschluss eines weiteren befristeten Arbeitsverhéltnisses, ist dann
nicht mit einer erneuten Eingruppierung verbunden, wenn keine neue Tatigkeit auf-
genommen wird und die malRgebende Vergutungsordnung unverandert geblieben ist
(BAG, Beschluss vom 01.07.2009 — 4 ABR 18/08 — zitiert nach JURIS Rn. 12). Fehlt
demnach bei unveranderter Tatigkeit einem neuerlichen Zustimmungsersuchen ge-
maf 8§ 99 Abs. 1 BetrVG bezuglich der Eingruppierung die Grundlage, so kann der
Arbeitgeber jedenfalls dann, wenn er bereits um die Zustimmung des Betriebsrates
ersucht oder nach verweigerter Zustimmung ein gerichtliches Zustimmungserset-
zungsverfahren eingeleitet hat, kein weiteres Zustimmungsersetzungsverfahren nach
8 99 Abs. 1 BetrVG in der Weise einleiten, dass dieses neben dem anderen, bereits
laufenden Verfahren nach 8§ 99 Abs. 1 BetrVG betrieben werden kann (BAG, Be-
schluss vom 01.07.2009 — 4 ABR 18/08 —, zitiert nach JURIS Rn. 14). Wenn er aber
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kein neues Verfahren bezuglich der Eingruppierung einleiten kann, so folgt im Um-
kehrschluss daraus gleichzeitig, dass sich das alte Verfahren trotz Ablaufs der Befris-
tung nicht erledigt hat im Hinblick auf die Eingruppierung, sofern der Arbeitnehmer —
wenn auch auf der Grundlage einer neuen Einstellung — noch gegenwartig mit der

bisherigen Tatigkeit unverandert beschaftigt wird.

Der Arbeitgeber kann daher, solange es an der Zustimmung des Betriebsrates fehlt,
bei unveranderter Tatigkeit eines Beschaftigten die Zustimmungsersetzung fir ein
Weiterbeschaftigungsverhaltnis weiterhin in dem von ihn bereits eingeleiteten Be-
schlussverfahren betreiben (BAG, Beschluss vom 01.07.2007 — 4 ABR 18/08 —, zi-
tiert nach JURIS Rn. 17).

Die Service GmbH beschaftigt den Klager auch nach Ablauf der ersten Befristung
erneut befristet — und zwar auch noch zum Zeitpunkt der Beschwerdeverhandlung —
unverandert als Krankentrager weiter. Die Frage seiner Eingruppierung in diesem

Vertragsverhaltnis hat sich daher nicht erledigt.

Soweit der Betriebsrat in der Beschwerdeverhandlung Bedenken geédul3ert hat, ob
diese Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auf den Fall zu Gibertragen sei, bei
dem — wie hier — der Betriebsrat nicht nur der Eingruppierung, sondern der Einstel-
lung widersprochen hat, ist anzumerken, dass insoweit strikt zwischen den personel-
len Mal3nahmen Einstellung und Eingruppierung zu unterscheiden ist. Fur die Frage
der Eingruppierung ist es vollig unerheblich, ob der Betriebsrat zuvor auch der Ein-
stellung widersprochen oder ihr zugestimmt hat. Selbst wenn er ihr widersprochen
hatte, bestiinde bei tatsdchlichem Vollzug des Arbeitsverhaltnisses — zum Beispiel
auf der Grundlage von 8§ 100 BetrVG — ein Bediirfnis nach einer Eingruppierung des
Mitarbeiters. Die verweigerte Zustimmung zur Einstellung kann nicht dazu fthren,

dass damit das Bedurfnis fir eine Eingruppierungsentscheidung entfallt.

2. Die Beteiligte zu 3. — Krankenhaus GmbH — ist jedoch nicht fir das Zustimmungs-
ersetzungsverfahren bezuglich der Eingruppierung gemaf3 8 83 Abs. 3 ArbGG zu
beteiligen. Zwar mag es denkbar sein, dass die Beteiligte zu 3. — Krankenhaus
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GmbH - als ein Unternehmen des gemeinsamen Betriebes bezuglich des Erset-
zungsverfahrens hinsichtlich der Einstellung zu beteiligen war. Denn fur die Annahme
einer mitbestimmungspflichtigen Einstellung ist nicht das Vertragsverhaltnis aus-
schlaggebend, sondern allein die Eingliederung einer Person in den Betrieb zur Ver-
richtung einer weisungsgebundenen Téatigkeit. Steht solchermalf3en die betriebliche
Organisation im Vordergrund, dann ist die Entscheidung Uber die Eingliederung ei-
nes Arbeitnehmers moglicherweise allen beteiligten Arbeitgebern zuzurechnen, so-
dass sie gemeinsam Adressaten des Mitbestimmungsrechtes sein kdnnen (Wif3-
mann, Die Suche nach dem Arbeitgeber in der Betriebsverfassung, NZA 2001,

Seite 411).

Fur die Eingruppierung im Gemeinschaftsbetrieb gilt dies aber nicht. Die Mitbestim-
mung bei Eingruppierungen soll zwar unter anderem der betrieblichen Lohngerech-
tigkeit dienen und scheint insoweit auf den gesamten Betrieb bezogen. lhr priméres
Ziel ist aber die Richtigkeit der Eingruppierung. In einem gestuften Vergutungssystem
soll der Arbeitnehmer Entgelt nach der Kategorie erhalten, in die er nach der ein-
schlagigen tariflichen, betrieblichen oder vertraglichen Regelung gehort. Das betrifft
ausschlief3lich die vom Vertragsarbeitgeber geschuldete Leistung (Wildmann, a. a.
0., Seite 411).

Die Eingruppierung betrifft — anders als die Ausiibung sonstiger Mitbestimmungs-
rechte — nicht die Flihrung des Betriebs insgesamt, sondern nur denjenigen Arbeit-
geber, zu dem das Arbeitsverhaltnis besteht. Hinsichtlich der Eingruppierungsent-
scheidung sind die tbrigen Unternehmen, die am Gemeinschaftsbetrieb beteiligt
sind, durch die begehrte Entscheidung in ihrer betriebsverfassungsrechtlichen
Rechtsprechung nicht unmittelbar betroffen. Mit der Eingruppierungsentscheidung ist
lediglich das Arbeitsverhaltnis zu einem der beteiligten Arbeitgeber betroffen und es
steht ausschlief3lich die Beteiligung des Betriebsrates zu dieser Eingruppierung im
Streit. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei der Eingruppierung ist ein
Mitbeurteilungsrecht, das auf eine reine Rechtskontrolle beschrankt ist und fur
Zweckmaligkeitserwagungen, welche auch das Verhaltnis zu den tbrigen Arbeitge-
bern betreffen konnten, keinen Raum lasst (BAG, Beschluss vom 11.11.1997

— 1 ABR 29/97 — zitiert nach JURIS Rn. 14).
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Zwar hat der 1. Senat des Bundesarbeitsgerichts mit Beschluss vom

8. Dezember 2009 (1 ABR 66/08, zitiert nach JURIS Rn. 14) in der dortigen Ent-
scheidung auch bezuglich der Eingruppierungsentscheidung festgestellt, das andere
am Gemeinschaftsbetrieb beteiligte Unternehmen sei beteiligtenbefugt. Es bestehen
aber hier keine Anhaltspunkte daftr, dass bezogen auf die Eingruppierungsentschei-
dung fur die Krankenhaus GmbH eine ahnliche Bindung entstehen kénnte wie jene,
die der 1. Senat in dem Beschluss vom 8. Dezember 2009 dargelegt hat. Folglich
bleibt es dabei, dass die Krankenhaus GmbH beziiglich der Eingruppierung nicht zu
beteiligen war.

3. Der Antrag ist auch begrundet. Der TV-KR-S findet auf das Arbeitsverhaltnis des
Klagers mit der Service GmbH Anwendung (dazu nachfolgend a.). Es ist auch nicht
zu beanstanden, wenn die Service GmbH den Arbeitnehmer S... als Krankentrager in
die Entgeltgruppe 2 eingruppieren méchte. Denn bei der Téatigkeit als Krankentrager
handelt es sich um eine einfache Tatigkeit im Sinne dieser Entgeltgruppe (dazu

nachfolgend b.).

a. Der TV-KR-S findet auf das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Arbeithehmer U.S...

und der Service GmbH Anwendung.

aa. Gemal § 1 des TV-KR-S gilt dieser Tarifvertrag fur die Mitglieder der vertrag-
schlielenden Parteien in rechtlich selbstandigen ausgegriindeten Wirtschafts- und
Servicegesellschaften im Bereich von Gesundheits- und Pflegeeinrichtungen, die in
den Arbeitsbereichen Kiiche, Reinigung/Zentralsterilisation, Patientenservice/Pforte,
Wascherei, Gartnerei, Bettenaufbereitung sowie Hol- und Bringdienst/Transporte be-
schaftigt sind und die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Tarifvertrages nicht der
Tarifbindung des TV6D, BMTG oder eines dort abzuleitenden Tarifvertrages unterlie-

gen.

(). Die Service GmbH ist eine rechtlich selbststandig ausgegrindete Wirtschafts-
und Servicegesellschaft im Bereich der Gesundheits- und Pflegeeinrichtungen. Die
im Geltungsbereich des Tarifvertrages genannten Transporte erfassen die Kranken-
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transporte. Entgegen der Auffassung des Betriebsrates handelt es sich dabei nicht
nur um den Transport von Materialien und beweglichen Sachen. Denn diesen wirde
bereits der Hol- und Bringedienst erfassen. Wenn die Tarifvertragsparteien aber aus-
dricklich neben dem Hol- und Bringedienst, der dem urspriinglichen Servicebereich
zuzuordnen war, nunmehr auch die Transporte erfassen, so macht dies nur dann
Sinn, wenn sich die Transporte nicht nur auf Sachen beziehen. Der Wortlaut fiihrt zu
keiner Einschrankung. Der Krankentransport kann ohne weiteres sprachlich zum
Transport gezahlt werden. Dass im Ubrigen die Tarifvertragsparteien Tatigkeiten
nicht erfassen wollten, die patientennah auszufuhren sind, lasst sich dem Tarifvertrag
nicht entnehmen. Beispielsweise ist in der Entgeltgruppe 3 die Krankenpflege im Pa-
tienten-Service erfasst. Auch diese ist patientennah. Mit anderen Worten: Der Tarif-
vertrag will nicht nur jene Tatigkeiten erfassen, bei denen sich die Arbeitsleistung
nicht direkt auf den Patienten bezieht. Vielmehr erfasst er neben den klassischen
Servicetatigkeiten wie Reinigung, Kiiche und Hauswirtschaft auch unmittelbar auf
den Kranken bezogene Tatigkeiten. Dies bedeutet, dass auch der Transport, der im

Geltungsbereich ausdriicklich genannt wird, sich bezieht auf den Krankentransport.

(2). Der Umstand, dass der Krankentransport nicht ausdrticklich in einem der Bei-
spielsféalle erwéhnt wird, ist unerheblich. Denn der Wortlaut gibt keinen Hinweis dar-
auf, dass nur die nachfolgend genannten Beispiele solche der Entgeltgruppen des
TV-KR-S sein kénnen. Der Tarifvertrag enthalt abstrakte Tatigkeitsmerkmale. Zu die-
sen nennt er Beispiele. Allein der Hinweis darauf, dass es sich um Beispiele handelt,
bedeutet, dass es keine abschlie3ende Regelung sein soll (vgl. dazu BAG, Be-
schluss vom 28.01.2009 — 4 ABR 92/07 —, zitiert nach JURIS Rn. 46). Insoweit be-
stehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass es sich um eine bewusste Regelungs-
licke handelt, die Tarifvertragsparteien also bewusst die Tatigkeit des Krankentra-
gers nicht unter diesen Tarifvertrag fassen wollten. Gegen eine solche ausdrtckliche
Entscheidung der Tarifvertragsparteien steht bereits die Regelung des Geltungsbe-
reiches, wo ausdriicklich Transporte aufgenommen wurden. Es kann unterstellt wer-
den, dass die Tarifvertragsparteien den Wortlaut des Geltungsbereiches ausdricklich
und bewusst so gewahlt haben. Wenn sie dann neben den Hol- und Bringdiensten
ausdrucklich die Transporte erwahnen, dann belegt dies, dass sie damit jeglichen
Transport — also auch die Tatigkeit der Krankentrager — vom Geltungsbereich des
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Tarifvertrages erfassen wollten. Denn andernfalls hatten sie es bei der Formulierung
,Hol- und Bringdienst” belassen kénnen.

bb. Entgegen der Auffassung des Betriebsrates kommt es fur die Ersetzung seiner
Zustimmung zur beabsichtigten Eingruppierung nicht auf die Fragen an, die von den
Beteiligten erortert wurden im Hinblick darauf, ob die Service GmbH aufgrund gesell-
schaftsrechtlicher oder tarifvertraglicher Regelungen Gberhaupt berechtigt war, eige-
ne Arbeitnehmer im Bereich der Tragerdienste zu beschaftigen. All die insoweit von
den Beteiligten aufgeworfenen Fragen spielen nur eine Rolle bei der Frage, ob die
Service GmbH eigene Krankentrager einstellen durfte. Bei der Ersetzung der Zu-
stimmung zur Eingruppierung geht es aber lediglich darum, wie der Vertragsarbeit-
geber die Tatigkeit seines Arbeithehmers einzugruppieren hat. Die Eingruppierung in
das fur den Vertragsarbeitgeber geltende Entgeltsystem lasst sich nicht mit der Ar-
gumentation infrage stellen, der Arbeitgeber sei Uberhaupt nicht berechtigt, diesen
Arbeitnehmer einzustellen. Fur die Frage der Eingruppierung ist eine solche Berech-
tigung unerheblich und insoweit zu fingieren. Es ist zu fragen, wie dieser Vertragsar-
beitgeber den Arbeitnehmer hatte eingruppieren missen, wenn er zur Einstellung
berechtigt gewesen ware. Ob er ihn einstellen durfte oder die Einstellung durch ein
anderes Unternehmen des Gemeinschaftsbetriebes hatte erfolgen mussen, ist fur die
Eingruppierungsfrage, also fir den konkreten Antrag des Vertragsarbeitgebers,

unerheblich.

cc. Bei der Service GmbH als Vertragsarbeitgeberin gilt nur ein Vergutungsgeflige
ISv. 8 99 Abs. 1 S. 1 BetrVG, namlich der TV-KR-S. Diese Vertragsarbeitgeberin des
Arbeitnehmers U.S... ist nur an diesen Tarifvertrag gebunden. Als Vertragsarbeitge-
berin kann sie ihren Arbeitnehmer nur in diese Vergutungsordnung eingruppieren.

Ob sie ihn Uberhaupt beschaftigen durfte, ist daftr vollig unerheblich.

dd. Etwas anderes folgt auch nicht aus der Existenz des gemeinsamen Betriebes. In
diesem kénnen flr die an ihm beteiligten Arbeitgeber jeweils in ihrem Verhaltnis zu
ihren Arbeitnehmern verschiedene Vergutungsordnungen zur Anwendung gelangen.
Das Mitbestimmungsrecht bei der Eingruppierung besteht im gemeinsamen Betrieb
nur gegeniber dem Vertragsarbeitgeber des betroffenen Arbeithehmers. Vorausset-
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zung fur die Verpflichtung des Vertragsarbeitgebers zur Eingruppierung ist nur die
Anwendbarkeit einer Vergutungsordnung auf das Arbeitsverhaltnis des betroffenen
Arbeitnehmers. Die Eingruppierung betrifft ausschlief3lich die vom Vertragsarbeitge-
ber geschuldete Leistung. Nur dieser kann und muss gegebenenfalls seine in der
Eingruppierung liegende Beurteilung korrigieren. Die anderen am Gemeinschaftsbe-
trieb beteiligten Unternehmen kdnnen dies mangels arbeitsvertraglicher Beziehungen
zu dem Arbeitnehmer nicht (BAG, Beschluss vom 23.09.2003 — 1 ABR 35/02 — zitiert
nach JURIS Rn. 21).

ee. Dem lasst sich auch nicht entgegenhalten, die Service GmbH sei frei darin und
kénne auch den TV6D anwenden. Eine solche Betrachtung verkennt, dass es flr die
Frage der Eingruppierung nicht darauf ankommt, was der Arbeitgeber auch machen
konnte, sondern allein darauf, welches Vergitungssystem bei ihm gilt, in welches er
einzugruppieren hat. Insoweit bleibt es dabei, dass die betriebliche Vergutungsord-
nung bei der Service GmbH als Vertragsarbeitgeberin des Arbeitnehmers U.S... al-
lein bestimmt wird durch den TV-KR-S. Die Service GmbH ist an diesen Tarifvertrag
gebunden und wendet nur diesen an. Sie kann nicht tber ein Verfahren geman § 99
BetrVG gezwungen werden, ein anderes Vergitungsgefiige einzufihren als jenes,
dass sie bei sich anwendet. Die gesamte Argumentation des Betriebsrates richtet
sich diesbezuglich eben nur auf die Frage aus, ob die Service GmbH Uberhaupt ein-
stellen darf. Dies ist aber keine Frage, die irgendwie Einfluss hat auf die zu treffende
Eingruppierung. Diese ist isoliert zu betrachten von der Einstellung und knupft nur an
die vertragliche Beziehung zum Vertragsarbeitgeber und an das dort geltende Vergu-

tungssystem.

ff. Auch der Hinweis des Betriebsrates auf sein Mitbestimmungsrecht aus 8§ 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Unabhangig von der Frage, ob die-
ses hier Uberhaupt verletzt sein konnte, ist entscheidend, dass es bei § 99 BetrVG
nicht um die Verletzung von Beteiligungsrechten nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG
geht, sondern nur um die Frage, wie die Eingruppierung in das bei der Vertragsar-

beitgeberin (unstreitig) geltende Entgeltschema zu erfolgen hat.



22

b. Der Arbeitnehmer S... als Krankentréager ist auch zutreffend in die Entgeltgruppe 2
des TV-KR-S einzugruppieren. Es handelt sich um eine Beschaftigung mit einfachen

Tatigkeiten

aa. Gemal 8§ 5 Abs. 1 S. 1 TV-KR-S sind die Beschéftigten entsprechend ihrer min-
destens zur Halfte regelm&Rig auszutuibenden Tatigkeit in eine Entgeltgruppe des
Tarifvertrages einzugruppieren. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts sind die allgemeinen Merkmale einer Vergutungsgruppe grundsatzlich
erfullt, wenn der Arbeitnehmer eine Tatigkeit ausibt, die als Regel-, Richt- oder Ta-
tigkeitsbeispiel zu dieser Vergutungsgruppe genannt ist (BAG, Beschluss vom
28.01.2009 — 4 ABR 92/07 —, zitiert nach JURIS Rn. 27). Die Tatigkeit des Kranken-
tragers wird im Tarifvertrag nicht als Beispiel erwahnt. Deshalb ist auf die allgemei-
nen Merkmale zurtickzugreifen (vgl. BAG, Beschluss vom 28.01.2009 — 4 ABR
92/07, zitiert nach JURIS Rn. 27). Wie bereits oben dargelegt, ist nicht erkennbar,
dass die Tarifvertragsparteien beim TV-KR-S bewusst die Entscheidung trafen, dort

die Krankentrager nicht einzugruppieren.

bb. Bei dem Begriff der einfachen Téatigkeiten der Entgeltgruppe 2 handelt es sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff. Dessen Bestimmung hat von den Mal3stdben der
Beispielstatbestande der Entgeltgruppe 2 aus zu erfolgen. Die Tarifvertragsparteien
geben mit Tatigkeitsbeispielen Maf3 und Richtung fir die Auslegung des allgemeinen
Begriffs vor. Die verschiedenen Beispiele zeigen auf, welchen Schwierigkeitsgrad die
Tarifvertragsparteien der von ihnen geregelten ,einfachen Téatigkeit" im Sinne der
Entgeltgruppe 2 zuweisen. (vgl. dazu zur Entgeltgruppe 1 TVOD BAG, Beschluss
vom 28.01.2009 — 4 ABR 92/07 — zitiert nach JURIS Rn. 47).

Der Begriff der einfachen Téatigkeiten ist wiederum im Hinblick auf die Entgelt-
gruppe 1 von den einfachsten Téatigkeiten und im Hinblick auf die Entgeltgruppe 3
von den Tatigkeiten abzugrenzen, die eine gewisse Selbstandigkeit, eine umfassen-

de Einarbeitung und ein Mindestmali an Verantwortung voraussetzen.

cc. Der Begriff der ,einfachsten Tatigkeit® ermdglicht seinem Wortlaut nach nicht un-
mittelbar eine eindeutige Abgrenzung zur einfachen Tatigkeit. Schon das Adjektiv
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,einfach® bedeutet ,ohne Schwierigkeiten, leicht verstandlich, unkompliziert®. Eine
einfache Aufgabe ist eine ohne Muhe Iosbare, unkomplizierte, leicht verstandliche,
nicht schwierige Aufgabe. Eine Steigerung von einfach gibt es begrifflich nicht, es
kann nur zum Beispiel ,etwas auf das einfachste zu l6sen sein”. Dem Wortsinn nach
kann eine einfachste Tatigkeit letztendlich nur als besonders einfache Téatigkeit ver-
standen werden. Einfachste Téatigkeiten sollen noch einfacher sein als einfache T&-
tigkeiten. Es handelt sich ersichtlich um ein Stufenverhaltnis. Es muss sich bei den
einfachsten Téatigkeiten danach um Tatigkeiten handeln, die an Einfachheit nicht zu
Uberbieten sind (BAG, Beschluss vom 28.01.2009 — 4 ABR 92/09 —, zitiert nach
JURIS Rn. 49).

Da bereits schon einfache Tatigkeiten regelmélidig keine Vor-oder Ausbildung erfor-
dern, gilt dies umso mehr fir einfachste Tatigkeiten. In Abgrenzung zu den einfachen
Tatigkeiten darf bei ihnen keine eingehende fachliche Einarbeitung erforderlich sein.

Dies bedeutet fiur den Begriff der einfachen Fertigkeiten, dass diese zumindest an-
ders als die einfachsten Tatigkeiten eine fachliche Einarbeitung erfordern, wobei die
Aufgabe aber ohne Muhe l6sbar, unkompliziert, leicht verstandlich und nicht schwie-

rig sein darf.

dd. Die einfachen Téatigkeiten sind bei den Eingruppierungsmerkmalen des TV-KR-S
wiederum abzugrenzen gegenuber den Tatigkeiten, die eine gewisse Selbstandig-
keit, eine umfassende Einarbeitung und ein Mindestmald an Verantwortung voraus-
setzen. Die Entgeltgruppe 3 verlangt insoweit, dass die dort genannten Merkmale
kumulativ vorliegen. Es reicht also nicht aus, dass lediglich eine gewisse Selbstan-
digkeit und ein Mindestmal3 an Verantwortung vorausgesetzt wird, wenn eine umfas-

sende Einarbeitung nicht erforderlich ist.

ee. Unter Berlcksichtigung dieser Grundsétze erweist sich die Tatigkeit des Kran-
kentragers als einfache Tatigkeit. Insoweit ist nicht zu verkennen, dass die Tatigkeit
sicherlich eine fachliche Einarbeitung verlangt. Diese ist aber nicht umfassend im
Sinne der Entgeltgruppe 3, was der Betriebsrat im Ubrigen auch ausdriicklich in sei-
nem Schriftsatz vom 31.08.2011 auf Seite 5 ausfihrt.
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(1). Die Tatigkeit des Krankentragers ist deshalb einfach, weil sie ohne Muhe |osbar,

unkompliziert und leicht verstandlich ist.

Der Krankentrager muss das Programmlogbuch bedienen, um die Auftrage anzu-
nehmen und zu bestatigen. Zutreffend weist die Service GmbH darauf hin, dass die
Annahme der Auftrage und deren Bestatigung Uber die Blackberrys nach einer kur-
zen Einarbeitung unkompliziert méglich ist. Auch dem Beschwerdegericht erschliel3t
sich nicht, wieso es sich dabei nicht um eine einfache Téatigkeit handeln soll. Der Auf-
trag enthalt den Namen des Patienten, den Ort der Abholung, den Zielort, die Abhol-
zeit, die Transportart und etwaige Besonderheiten. Der Krankentrager nimmt den
Auftrag durch ein einfaches Anklicken an und beendet ihn ebenfalls durch Anklicken.
Welche besonderen Schwierigkeiten damit verbunden sein sollen, ist nicht erkenn-
bar.

Soweit es um die Arten des Patiententransportes geht, ergibt sich dies fur den Kran-
kentrager auch aus dem Auftrag. Er hat den ihm erteilten Auftrag insoweit lediglich

durchzufihren.

(2). Auch die auf den Patienten bezogenen Aufgaben wahrend des Transportes fih-
ren nicht dazu, dass die Tatigkeit des Krankentragers nicht einfach im Sinne des ta-
rifichen Merkmales ist. Der Krankentréger ist kein Pfleger und von ihm werden auch
keine pflegerischen Tatigkeiten erwartet. Wenn es in der Tatigkeitsbeschreibung
heil3t, er habe akute Krankheitssituation zu erkennen und zu entscheiden, ob der
Arzt oder die Pflegekraft informiert werden muss, so geht es nur darum, dass er auf-
grund seines aufieren Eindruckes diese Entscheidung zu treffen hat. Von ihm wer-
den insoweit keine besonderen diagnostischen Fahigkeiten verlangt. Der Eindruck,
ob es dem Patienten nicht gut geht, erschlief3t sich sehr schnell. Wenn dies der Fall
ist, hat der Krankentrager zu reagieren, und zwar nur mit der Mal3gabe, dass er den
Arzt oder die Pflegekraft zu informieren hat. Auch die Entscheidung, ob der Arzt oder
die Pflegekraft informiert wird, fuhrt nicht dazu, dass die Téatigkeit nicht einfach ist.
Auch insoweit geht es nicht um diagnostische oder pflegerische Fahigkeiten, sondern

nur darum, dass er angehalten ist, in Situationen, in denen es dem Patienten nicht
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gut geht, dafiir Sorge zu tragen, dass arztliche oder pflegerische Hilfe zur Verfiigung
steht.

(3). Auch die Beachtung der korrekten Lage von Ableitungen ist eine einfache Tatig-
keit. Insoweit geht es nicht um das Legen der Ableitungen, sondern nur darum, dass
er darauf achtet, dass kein Zug und kein Ricklauf entstehen. Dies ist nach wenigen
Tagen zu erlernen. Selbiges gilt fir die Unterstitzung des Patienten beim Transfer
vom Bett in den Transportstuhl und auch fiir den Umgang mit O,. Dass im Ubrigen
die Kommunikation mit dem Patienten wegen deren Situation ein besonderes Finger-
spitzengefihl von den Krankentragern verlangt, fuhrt auch nicht dazu, dass die T&-
tigkeit damit nicht mehr einfach ist. Sie bleibt leicht verstandlich und unkompliziert. Es
geht im Kern — ohne dass diese Tatigkeit abgewertet werden soll — um eine Trans-

portleistung und nicht um pflegerische Tatigkeiten.

(4). Zudem zeigt auch ein Blick in die Entgeltgruppe 3, dass es sich bei der Tatigkeit
des Krankentragers um eine einfache Tatigkeit im Sinne der Entgeltgruppe 2 handelt.
Als Beispiel in der Entgeltgruppe 3 werden Krankenpfleger im Patientenservice er-
wahnt. Die Service GmbH weist zutreffend darauf hin, dass die dortige Tatigkeit eine
umfassende Einarbeitung verlangt. Die Krankenpflege im Patientenservice ist daher
in ihrer Wertigkeit und ihren Anforderungen nicht vergleichbar mit der Tatigkeit eines

Krankentragers.
Nach alledem ist es zutreffend, wenn die Service GmbH die bei ihr beschaftigten
Krankentrager in die Entgeltgruppe 2 eingruppiert. Die Zustimmung des Betriebsrates

dazu ist deshalb zu ersetzen.

Die Rechtsbeschwerde wird wegen grundséatzlicher Bedeutung zugelassen.

gez. ... gez. ... gez. ...



