Abschrift

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 Sa 141/13

3 Ca 1985 d/12 ArbG Elmshorn
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 25.09.2013

gez...

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

pp.



hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 25.09.2013 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. eh-

renamtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Elmshorn vom 21.03.2013 — 3 Ca 1985 d/12 — wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird

auf § 72 a ArbGG verwiesen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche aus einem Sozialplan.

Der am ...1959 geborene Klager trat am 07.04.1986 in die Dienste der Beklagten. Er
arbeitete bis zum 30.06.2012 am Standort M. als Staplerfahrer. In diesem Betrieb
waren 41 Mitarbeiter beschaftigt. Die Beklagte schloss diesen Betrieb zum
30.06.2012. Die Beklagte bot dem Klager einen Arbeitsplatz in ihrem Betrieb in T. an.
Der Klager nahm das Angebot an und arbeitete ab dem 01.07.2012 in T..



Anlasslich der SchlieBung des M. Betriebes vereinbarte die Beklagte mit inrem Be-
triebsrat mit Datum vom 29.06.2012 einen Interessenausgleich (Anlage B 1 = Bl. 14
ff. d. A.) sowie einen Sozialplan (Anlage B 1 = BIl. 17 ff. d. A.). Der Sozialplan hat —

soweit hier von Interesse — folgenden Wortlaut:

... 82 Abfindung

1. Beschétftige, deren Arbeitsverhaltnis aus betriebsbedingten Griinden endet
und die nicht gemanR vorstehenden 81 von den Leistungen dieses Sozialplans
ausgeschlossen sind, erhalten eine Abfindung nach MalRgabe der nachfol-
genden Bestimmungen, gleichguiltig, ob die Beendigung aufgrund arbeitge-
berseitiger betriebsbedingter Kiindigung oder aufgrund eines nach Abschluss
des Sozialplans durch den Arbeitgeber betriebsbedingt geschlossenen Aufhe-
bungsvertrages oder einer Eigenkiindigung nach Ausspruch einer arbeitge-
berseitigen Kiindigung oder einer Erklarung gemalf 8§ 4 Ziffer 3 dieses Sozial-
plans erfolgt:

e Mitarbeiter, die einen zumutbaren Arbeitsplatz in dem Betrieb T. des Arbeitge-
bers ausschlagen und diesen Umstand zu vertreten haben, erhalten grund-
satzlich eine reduzierte Abfindung in H6he von 50 % der Abfindung aus dem
Sozialplan. Zumutbar ist ein Arbeitsplatz, wenn die Entfernung des bisherigen
Betriebes zu dem Betrieb, der die offenen Stellen anbietet, weniger als 100 km
betragt. Dartber, ob ein Arbeitsplatz aus anderen Griinden, z. B. medizinische
oder personliche (wie Pflege von Angehorigen) Grinde, unzumutbar war, den
der Arbeitnehmer ausgeschlagen und dies zu vertreten hat, entscheidet im
Falle einer Uneinigkeit zwischen Arbeitgeber und konkretem Mitarbeiter ein
Gremium, in das von Arbeitgeber und Betriebsrat jeweils zwei Mitglieder ent-
sandt werden.

8 3 Regelungen bei angebotenem Wechsel in andere Betriebe

Die Arbeitnehmer, die einen anderen Arbeitsplatz bei dem Arbeitgeber in dem Be-
trieb T. annehmen, erhalten keine Abfindungszahlung nach diesem Sozialplan.

An Stelle der Abfindungszahlung nach diesem Sozialplan erhalten diese Arbeitneh-
mer die Leistungen nach den folgenden Ziffern:

1. Mitarbeiter, deren Grundlohn am neuen Arbeitsplatz bei dem Arbeitgeber in
dem Betrieb T. niedriger als der bisherige ist, erhalten die Differenz zwischen
dem bisherigen und dem neuen Grundlohn als nicht anrechenbare dynami-
sche vertragliche Besitzstandszulage.



Gleiches gilt fur Schichtzulagen, die durch den Arbeitsplatzwechsel entfallen,
sofern dem betroffenen Mitarbeiter kein anderer zumutbarer Arbeitsplatz im
Schichtbetrieb angeboten werden kann.

. Der Arbeitgeber wird fur die Mitarbeiter, die auf den angebotenen Arbeitsplatz

in T. wechseln und nicht umziehen, befristet auf 24 Monate ein Fahrzeug zur
Verfligung stellen, das fir den Transfer der Mitarbeiter nach T. sorgt, und fur
dessen Unterhalt einschlie3lich der Benzinkosten der Arbeitgeber aufkommt.
Stellt der Arbeitgeber diesen Mitarbeitern ein Fahrzeug nicht zur Verfigung,
erhalten die hiervon betroffenen Mitarbeiter, die aufgrund des Wechsels
Mehraufwand wegen der Fahrten zu der neuen Arbeitsstétte haben, eine mo-
natliche Ausgleichszahlung in Hohe von EUR 400,00 brutto, befristet auf 24
Monate.

Mitarbeiter und Arbeitgeber kdnnen bei Bedarf, insbesondere nach Lage der
Arbeits- bzw. Schichtzeiten, individuelle Vereinbarungen beziiglich der Nut-
zung des Fahrzeuges oder der Ausgleichszahlung treffen.

. Wird durch den Arbeitsplatzwechsel ein Umzug des Mitarbeiters notwendig, so

erhalt der jeweilige Arbeitnehmer pauschal EUR 2.000,00 brutto zur Abgeltung
der Umzugsaufwendungen. Dies gilt nur, wenn der Umzug innerhalb eines
Jahres nach Abschluss des Sozialplans erfolgt.

. Mitarbeiter, die in den Betrieb des Arbeitgebers in T. wechseln, und die bis

zum 30.09.2012 erklaren, dass die dort aufgenommene Téatigkeit fur sie un-
zumutbar ist, wird nach Mdglichkeit eine andere zumutbare Téatigkeit in dem
Betrieb des Arbeitgebers in T. angeboten. Lehnt der Mitarbeiter dieses Ange-
bot bis zum 15.10.2012 als unzumutbar schriftlich begriindet ab, erhalten die
betroffenen Mitarbeiter bis zum 31.10.2012 eine fristgeméaRe Kindigung aus
dringenden betrieblichen Erfordernissen. In diesem Fall erhalt der Arbeitneh-
mer 50 % der Abfindung aus dem Sozialplan.

. Mitarbeiter, die in den Betrieb des Arbeitgebers in T. wechseln und deren Ar-

beitsverhaltnis innerhalb der ersten zwolf Monate bis zum 30.06.2013 be-
triebsbedingt gekindigt wird, haben Anspruch auf die volle Abfindung aus die-
sem Sozialplan. Eine evtl. Abfindung nach Absatz 1 oder 2 ist anzurechnen.

Der Klager wandte sich mit Schreiben vom 24.09.2012 an die Beklagte und erklarte,

dass er durch die Fahrten nach T. 11 bis 12 Stunden auf3er Haus sei. Da er seine

Mutter bei der Betreuung seines Vaters unterstitzen musse, sei ihm klar geworden,

dass er dieser Belastung auf Dauer nicht gewachsen sei. Darum bitte er, dass nach §

3 Ziffer 4 des Sozialplans verfahren werde. Wegen des Inhalts des Schreibens im



Einzelnen wird auf die Anlage B 2 = BIl. 23 d. A. verwiesen. Die Beklagte lehnte das

Begehren des Klagers ab.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien endet aufgrund Eigenkindigung des Klagers vom
09.01.2013 mit Ablauf des 28.02.2013.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, er erfillle die Voraussetzungen des § 3 Ziffer 4
des Sozialplans. Deshalb misse ihm die Beklagte betriebsbedingt kiindigen und eine
Abfindung zahlen. Diese Anspriiche konne er mit der Feststellungsklage verfolgen.
Die Beklagte habe erklart, er, der Klager, konne die Arbeit in T. zundchst ausprobie-
ren; wenn er feststelle, dass die dortige Arbeit nicht in Betracht komme, wirde ihm
gekiindigt werden und er erhalte eine Abfindung. Diese Zusage und Ausstiegsoption

sei ausdrucklich in den Sozialplan aufgenommen worden.

Mit seiner am 21.11.2012 beim Arbeitsgericht eingegangen Klage hat der Klager
Feststellung begehrt, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm eine betriebsbedingte
ordentliche fristgemaRe Kindigung auszusprechen und im Weiteren eine Abfindung
in Hohe von 50 % der nach 8§ 2 des Sozialplans vom 29.06.2012 zu berechnenden

Abfindung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat gemeint, die Vorausset-
zungen fur die Zahlung einer Abfindung — sei es nach § 2 oder § 3 des Sozialplans —

l&gen nicht vor.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien im ersten Rechtszug wird auf den Tatbes-

tand des arbeitsgerichtlichen Urteils verwiesen, 8 69 Abs. 2 ArbGG.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Feststellungsklage sei bereits un-
zulassig, weil das erforderliche Feststellungsinteresse fehle. Unabhangig davon habe
der Klager keinen Anspruch auf Zahlung der hélftigen Sozialplanabfindung. Das Ab-
lehnungsschreiben des Klagers vom 24.09.2012, mit dem er die Zumutbarkeit der

Tatigkeit in T. wegen der langen Anfahrtszeit verbunden mit der Pflegebedurftigkeit



seiner Angehorigen abgelehnt habe, begrinde keine Abfindungsverpflichtung nach
dem Sozialplan.

Gegen das ihm am 28.03.2013 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat der Klager
am 25.04.2013 Berufung eingelegt und diese am 28.05.2013 begrindet.

Er halt seine Feststellungsklage fur zulassig. Der begehrte Ausspruch der betriebs-
bedingten Kindigung und der Abfindungsanspruch stiinden in einem unmittelbaren
und untrennbaren Zusammenhang. Ohne die Abfindung habe die Kundigung fur ihn
keinen Sinn. Deshalb sei es ihm unzumutbar, seine Klage auf Abgabe einer Willens-
erklarung (Kundigung) und im Weiteren auf Zahlung der bezifferten Abfindung zu
richten. Wegen der unterschiedlichen Vollstreckungswege kénnten beide Leistungs-
antrage nicht verbunden werden. Er, der Klager, laufe Gefahr, dass er nur mit dem
Anspruch auf Kiindigung durchdringe, nicht jedoch mit dem auf Abfindung. Auf diese
Weise wirde er seinen Arbeitsplatz verlieren, ohne die Sozialplanabfindung zu erhal-
ten. Deshalb kénne die zusammenhéngende Problematik sachgerecht nur durch die
Feststellungsklage geklart werden. Ein der Feststellung zugéngliches Rechtsverhalt-
nis liege hier in der Verpflichtung der Beklagten, dem Klager betriebsbedingt zu kiin-
digen und gleichzeitig eine Abfindung zu zahlen. Dieses Rechtsverhaltnis bestehe

auf der Grundlage des Sozialplans.

Nach Ansicht des Kléagers hat das Arbeitsgericht die Klage zu Unrecht als unbegrin-
det angesehen. Es habe Wortlaut und Systematik des Sozialplans verkannt. Geman
dessen § 2 Abs. 1 bestehe ein Abfindungsanspruch, wenn das Arbeitsverhaltnis aus
betriebsbedingten Griinden endet, unabh&ngig ob durch arbeitgeberseitige Kindi-
gung, Aufhebungsvertrag, Eigenkiindigung oder Erklarung nach 8 3 Ziffer 4 des So-
zialplans. Deshalb erhalte auch der Arbeitnehmer, der in den Betrieb in T. gewech-
selt sei und bis zum 30.09.2012 erklart habe, dass die dort aufgenommene Tétigkeit

fur ihn unzumutbar sei, eine Abfindung nach dem Sozialplan.

Ferner habe das Arbeitsgericht § 3 Ziffer 4 des Sozialplans falsch interpretiert. Nach
dem Wortlaut der Bestimmung reiche es aus, wenn der Mitarbeiter erklare, dass fur
ihn die Téatigkeit in T. unzumutbar sei. Der Wortlaut verlange nicht, dass objektive



Unzumutbarkeitskriterien vorliegen. Die subjektive Unzumutbarkeit fir den Arbeit-
nehmer reiche aus. In diesem Fall konne die Beklagte lediglich eine andere zumutba-
re Tatigkeit anbieten. Dieses Angebot misse der Arbeitnehmer jedoch nicht anneh-
men. Eine Pflicht zur Annahme des Angebots bestehe nicht. Nach Ablehnung des
Angebots habe der Arbeitnehmer Anspruch auf eine fristgemal3e betriebsbedingte
Kindigung und gleichzeitig Anspruch auf die halftige Sozialplanabfindung. Ob die
Tatigkeit unzumutbar sei, beurteile sich nicht allein arbeitsplatzbezogen. Der Begriff
, 1 atigkeit* umfasse die gesamte Arbeit in T.. Fir die Zumutbarkeit komme es also
auch an auf Belastungen wie die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsplatz,
die Wegezeiten und die hierdurch bedingten Abwesenheiten von der Wohnung. Die
Beklagte habe dem Klager auch keinen anderen Arbeitsplatz angeboten. Vielmehr
habe sie unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie seine Einwendungen
fur unbeachtlich halt. Auf diese Weise kbnne sie aber den Sozialplananspruch des
Klagers nicht vereiteln.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts EImshorn vom 21.03.2013 — 3 Ca 1985 d/12 —
dahingehend abzuandern, dass festgestellt wird, dass die Beklagte und Beru-
fungsbeklagte verpflichtet ist, dem Klager und Berufungskléager eine betriebs-
bedingte, ordentliche fristgemale Kindigung auszusprechen und im weiteren
eine Abfindung in H6he von 50 Prozent der nach 8§ 2 des Sozialplans vom
29.06.2012 zu berechnenden Abfindung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, das Arbeitsgericht habe die Klage zu Recht bereits als unzuléssig
angesehen. Der Klager hatte vorrangig und richtigerweise seine Klage auf Abgabe

einer Willenserklarung und auf Zahlung der Abfindung richten missen. Die Erhebung
der Leistungsklage sei gefahrlos moglich gewesen. Das Feststellungsinteresse fehle

insbesondere auch deshalb, weil der Klager selbst zum 28.02.2013 gekiindigt habe.



Unabhangig davon stehe dem Klager der geltend gemachte Anspruch nach dem So-
zialplan nicht zu. Habe sich ein Mitarbeiter, wie hier der Klager, dafur entschieden, in
den Betrieb T. zu wechseln, sehe allein § 3 Ziffer 4 des Sozialplans fur diesen Mitar-
beiter unter hier nicht erfillten Bedingungen eine ,Ruckkehroption® vor. Der vom Kla-
ger angegebene Grund — Pflege seiner Eltern verbunden mit den langeren Anfahrts-
zeiten nach T. — erfille nicht die Voraussetzung der Unzumutbarkeit im Sinne dieser
Vorschrift. Anderenfalls ware das Angebot eines anderen Arbeitsplatzes sinnlos. Sinn
und Zweck der Regelung sei gewesen, die Mitarbeiter prifen zu lassen, ob sie in der
Lage sind, die konkrete Tatigkeit auszutiben. Demnach seien fur die Unzumutbarkeit
und damit fur die Ausiibung des Rechts nach 8§ 3 Ziffer 4 des Sozialplans allein ar-
beitsplatzbezogene Griinde malRgebend. Sie, die Beklagte, habe dem Klager auch
keinen Alternativarbeitsplatz anbieten miussen. Denn der Klager habe an seinem Ar-
beitsplatz als solches nichts auszusetzen gehabt, sondern habe sich an den lange-
ren Wegezeiten gestort.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufung wird auf die gewech-

selten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

l.
Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist dem Wert der Beschwer nach statthaft
(8 64 Abs. 2 lit. b ArbGG) und form- sowie fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den (8 66 Abs. 1 ArbGG; 88 519, 520 ZPO).

I
Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat die Klage zu Recht ab-

gewiesen.

1. Der Feststellungsantrag, an dem der Klager auch im zweiten Rechtszug ausdrtick-
lich festgehalten hat, ist bereits deshalb unzulassig, weil die Voraussetzungen des
§ 256 Abs. 1 ZPO nicht erfillt sind.



a. Nach 8§ 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhaltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches
Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung als-

bald festgestellt wird.

Rechtsverhaltnis ist eine aus dem vorgetragenen Sachverhalt abgeleitete rechtliche
Beziehung von Personen untereinander oder zu einem Rechtsgut (BAG, 10.05.1989
— 4 AZR 80/89 -). Erforderlich ist grundsatzlich, dass es sich um ein gegenwartiges
Rechtsverhaltnis handelt. Wird ein Antrag auf Feststellung eines vergangen Rechts-
verhaltnisses gerichtet, ist er nur zulassig, wenn sich aus der Entscheidung noch
Rechtsfolgen fur die Zukunft ergeben (BAG, 19.06.2001 — 1 AZR 463/00 — BAGE 98,
76; 05.11.2003 — 4 AZR 632/02 — BAGE 108, 224). Unzulassig wird eine Feststel-
lungsklage, wenn wahrend des Rechtsstreits ein zunachst gegenwartiges Rechtsver-
haltnis sich durch Zeitablauf in ein vergangenes Rechtsverhéltnis wandelt, falls sich
aus der beantragten Feststellung keine Rechtswirkung fur die Zukunft ergeben kann
(BAG, 21.07.2009 — 9 AZR 279/08 -).

Auch das besondere Feststellungsinteresse ist eine in jedem Stadium des Rechts-
streits von Amts wegen zu prufende Sachurteilsvoraussetzung. Das Feststellungs-
interesse fehlt, wenn dem Antragsteller ein einfacherer Weg zur Verfiigung steht, um
sein Ziel zu erreichen, oder wenn die begehrte Feststellung zu einer abschlielRenden
Klarung des Streits nicht geeignet ist (BAG, 27.01.2004 — 1 ABR 5/03 — BAGE 109,
227). Das rechtliche Interesse an der Erhebung einer Feststellungsklage ist in aller
Regel zu verneinen, wenn eine Leistungsklage moglich ist. Allerdings kann auch in
diesem Fall ein Feststellungsinteresse gegeben sein, wenn das angestrebte Urteil
mit seiner lediglich grundsatzlich klarenden, der Vollstreckung nicht zuganglichen
Wirkung geeignet ist, den Konflikt der Parteien endgtiltig zu l6sen und weitere Pro-
zesse zwischen ihnen zu verhindern (BAG, 21.04.2010 — 4 AZR 777/06 — AP ZPO
1977 § 256 Nr. 111; 19.11.2011 — 4 AZR 839/09 -).
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Das ist bei einem auf Feststellung einer Zahlungsverpflichtung gerichteten Antrag der
Fall, wenn insbesondere tber weitere Faktoren, die die Zahlungshdhe bestimmen,
kein Streit besteht und die konkrete Bezifferung dann lediglich eine einfache Re-
chenaufgabe ist, die von den Parteien in einem unstreitigen Verfahren ebenso selbst
umgesetzt werden kann. Anderenfalls missen auch die weiteren Berechnungskrite-
rien zum Gegenstand des Feststellungsantrags gemacht werden, damit nicht ledig-
lich eine Vorfrage geklart wird, die die Rechtsgrundlagen flir den Entgeltanspruch
nicht abschlieRend klart (BAG, 17.10.2007 — 4 AZR 1005/06 — BAGE 124, 240;
09.11.2001 — 4 AZR 757/00 -).

b. Nach Mal3gabe dieser Grundsatze ist die Feststellungsklage unzulassig. Die Zu-

lassigkeitsvoraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO liegen nicht vor.

aa) Es ist bereits fraglich, ob es sich bei dem Streit um die Pflicht zur Kindigung um
ein selbstandig feststellfahiges Rechtsverhaltnis handelt oder nur um eine Vorfrage
des Abfindungsanspruchs nach 8 3 Ziffer 4 Sozialplan. Dem Kléger geht es namlich
nicht um die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sondern um die Abfindung. Er hat
ausgefuhrt, dass er die arbeitgeberseitige Kiindigung nur akzeptieren wolle, wenn er
die Sozialplanabfindung erhalt. An der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ohne
Abfindung hat er kein Interesse. Prozessziel ist also die Abfindung. Voraussetzung
des Abfindungsanspruchs ist wiederum die vorherige betriebsbedingte Kiindigung.
Ob die Beklagte betriebsbedingt kiindigen muss, ist also eine Vorfrage des Abfin-
dungsanspruchs. Die Frage wére bei Geltendmachung eines Zahlungsanspruchs

inzident zu klaren.

bb) Selbst wenn die Frage, ob die Beklagte das Arbeitsverhaltnis betriebsbedingt
kiindigen muss, als selbststandig feststellfahiges Rechtsverhéltnis angesehen wird,
ist zweifelhaft, ob es sich (noch) um ein gegenwartiges handelt. Denn aufgrund der
Eigenkindigung des Klagers besteht seit dem 28.02.2013 zwischen den Parteien
kein Arbeitsverhaltnis mehr. Eine von der Beklagten auszusprechende betriebsbe-
dingte Kindigung kénnte das Arbeitsverhéaltnis nicht (mehr) beenden und einen Ab-
findungsanspruch auslésen. Dazu hatte die Kindigung bis zum 31.10.2012 ausgesp-

rochen werden mussen, also schon vor Klageerhebung. Allenfalls eine vergangen-
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heitsbezogene Feststellung, dass die Beklagte aufgrund der Erklarung des Klagers
vom 24.09.2012 bis zum 31.10.2012 eine betriebsbedingte Kiindigung héatte aus-
sprechen mussen, kdonnte fur den Klager von Wert sein. Bei diesem Antragsver-
standnis ginge es dem Klager aber um eine vergangenheitsbezogene Feststellung

und nicht mehr um die Klarung eines gegenwartigen Rechtsverhaltnisses.

cc) Jedenfalls fehlt dem Klager fur seinen Antrag das notwendige besondere Fest-
stellungsinteresse. Er stellt Kiindigungsausspruch und Abfindungszahlung in einen
untrennbaren Zusammenhang. Ihm geht es — wie oben ausgefuhrt — in erster Linie
um die Zahlung der Abfindung nach 8 3 Ziffer 4 Sozialplan. Dieses Ziel hatte er aber
einfacher durch eine Zahlungsklage, ggf. verbunden mit einer Zwischenfeststellungs-
klage, erreichen kdnnen. Fur die Zwischenfeststellungsklage gem. § 256 Abs. 2 ZPO
bedarf es keines besonderen Feststellungsinteresses. Die blo3e Vorgreiflichkeit
reicht aus.

Aufgrund des Vorrangs der Leistungsklage hatte der Klager sogleich Klage auf Zah-
lung der Abfindung erheben kénnen und missen. Die Berechnungsfaktoren nach § 2
Ziffer 1 und 8 3 Ziffer 4 Sozialplan lie3en die Abfindungsberechnung ohne weiteres
zu. Dass eine bezifferte Zahlungsklage tatsachlich méglich gewesen ware, rdumt der
Klager ein. Er hatte seine vermeintlichen Anspriiche nach dem Sozialplan beziffern

kénnen, wie die Erérterungen zum Streitwert gezeigt haben.

Die vom Klager begehrte Feststellung hatte dagegen keine konfliktbereinigende Wir-
kung. Der Streit der Parteien ware nicht endgiiltig beseitigt. Die Feststellungsklage
kann weitere gerichtliche Auseinandersetzungen, etwa tber die H6he und Félligkeit
der Abfindung, nicht verhindern. Weder zur Abfindungshéhe noch zur Falligkeit des
Abfindungsanspruchs haben die Parteien schriftsatzlich vorgetragen. Es kann nicht
festgestellt werden, dass samtliche Berechnungsfaktoren unstreitig sind. Unter die-
sen Umstanden gilt hier der Vorrang der Leistungsklage flr die nach Ausspruch einer

betriebsbedingten Kiindigung im Raum stehenden Abfindungsanspriche.

Das vom Klager angesprochene Problem, dass er bei einer Klage auf Abgabe einer
Kindigungserklarung einerseits und Zahlung einer Abfindung andererseits, bei Ob-
siegen nur mit dem ersten Teil riskiert hatte, arbeitslos und ohne Abfindung dazuste-
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hen, war vermeidbar. Er hatte nicht auf Abgabe der Kiindigungserklarung klagen
mussen, sondern hatte ohne besonderes Risiko sogleich auf Zahlung klagen kénnen.
Zugleich héatte er, wie erwahnt, gemal’ § 256 Abs. 2 ZPO Feststellung beantragen
kénnen, dass die Beklagte ihm gegentiber bis zum 31.10.2012 hatte betriebsbedingt
kiindigen mussen. Diese Frage ist vorgreiflich und damit tauglicher Gegenstand einer

Zwischenfeststellungsklage.

2. Die Klage ist im Ubrigen unbegriindet. Der Klager hatte und hat keinen Anspruch
darauf, dass ihm die Beklagte betriebsbedingt kiindigt und eine Abfindung nach dem
Sozialplan zahlt. Solche Anspriiche ergeben sich nicht aus § 3 Ziffer 4 des Sozial-

plans. Dessen Voraussetzungen liegen nicht vor.

a. Nach § 3 Ziffer 4 des Sozialplans wird Mitarbeitern, die in den Betrieb des Arbeit-
gebers in T. wechseln und die bis zum 30.09.2012 erklaren, dass die dort aufge-
nommene Tatigkeit flr sie unzumutbar ist, nach Mdéglichkeit eine andere zumutbare
Tatigkeit in dem Betrieb des Arbeitgebers in T. angeboten. Falls ein Mitarbeiter die-
ses Angebot bis zum 15.10.2012 als unzumutbar schriftlich begriindet ablehnt, erhalt
er bis zum 31.10.2012 eine fristgemal3e Kindigung aus dringenden betrieblichen
Erfordernissen und 50 Prozent der Abfindung aus dem Sozialplan.

b. Im Fall des Klagers sind die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Bestim-
mung nicht erfullt. Zwar ist der Klager in den Betrieb der Beklagten in T. gewechselt
namlich zum 01.07.2012. Auch hat er sich mit Schreiben vom 24.09.2012 und damit
vor dem 30.09.2012 an die Beklagte gewandt. In seinem Schreiben hat er jedoch
nicht erklart, die in T. aufgenommene Tatigkeit sei flr ihn unzumutbar. Nur mit einer
solchen Erklarung hatte er die in den Satzen 2 und 3 des § 3 Ziffer 4 Sozialplan ge-

nannten Rechtsfolgen ausldsen kénnen. Das ergibt die Auslegung des Sozialplans.

aa. Sozialplane sind als Betriebsvereinbarung besonderer Art wegen ihrer aus 8 77
Abs. 4 Satz 1, § 112 Abs. 1 Satz 3 BetrVG folgenden normativen Wirkung nicht wie
privatrechtliche Rechtsgeschafte nach 88 133, 157 BGB, sondern wie Tarifvertrage
und Gesetze objektiv auszulegen. Auszugehen ist dementsprechend zunachst vom
Wortlaut und dem durch ihn vermittelten Wortsinn. Dartiber hinaus kommt es auf den
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Gesamtzusammenhang und die Systematik der Bestimmung an. Der Sozialplan-
zweck ist aus Wortlaut und Gesamtzusammenhang der Regelung zu erschlie3en und
bestimmt sich nicht nach den subjektiven Vorstellungen einer Betriebspartei. Der tat-
sachliche Wille der Betriebsparteien ist nur zu beriicksichtigen, soweit er im Sozial-
plan seinen Niederschlag gefunden hat (BAG, 20.04.2010 — 1 AZR 988/08 —;
15.03.2011 — 1 AZR 808/09 -).

bb. Bereits der Wortlaut der Sozialplanbestimmung spricht dafuir, dass der Mitarbeiter
geltend machen muss, dass die in T. aufgenommene Tatigkeit fur ihn unzumutbar ist.
Denn die Mitarbeiter, die in den Betrieb des Arbeitgebers in T. wechseln, missen
innerhalb der genannten Frist erklaren, dass die dort — also in T. — aufgenommene
Tatigkeit fur sie unzumutbar ist. Damit haben die Parteien des Sozialplans allein auf
die am neuen Arbeitsort aufgenommene Téatigkeit, also die dort verrichtete Arbeit,
abgestellt. Ob diese unzumutbar ist, richtet sich nach den konkreten Bedingungen
des neuen Arbeitsplatzes (Temperatur, Lautstarke, Geruch, kdrperliche, psychische
Beanspruchung usw.). Andere Umstande (Entfernung des Betriebs von der Woh-
nung, schlechte Erreichbarkeit usw.) spielen nach dem Wortlaut des § 3 Ziffer 4 So-
zialplan dagegen keine Rolle.

Dass diese Lesart zutrifft, verdeutlicht die Systematik der Vorschrift. Denn nach dem
letzten Teil des ersten Satzes von 8§ 3 Ziffer 4 Sozialplan wird vom Arbeitgeber auf
die entsprechende Erklarung des Mitarbeiters ,nach Mdglichkeit eine andere zumut-
bare Tatigkeit in dem Betrieb des Arbeitgebers in T. angeboten®. Es geht also darum,
ob anstelle der infolge des Wechsels nach T. dort aufgenommenen Téatigkeit eine
andere zumutbare Tatigkeit — wiederum in T. — angeboten und vom Mitarbeiter aus-
gefuhrt werden kann. Sowohl die abgelehnte, als auch die alternative Téatigkeit ist

demnach in T. zu verrichten.

Dagegen nimmt die Regelung nicht den Fall in den Blick, dass die Arbeit in T. gene-
rell, also unabhangig von der konkret verrichteten Tatigkeit, fir den Arbeitnehmer

unzumutbar ist. Es geht nicht um die Zumutbarkeit von T. als Arbeitsort. Hier unter-
scheidet sich 8§ 3 Ziffer 4 von 8§ 2 Abs. 1 Punkt 6 des Sozialplans. Einmal ist von der
Tatigkeit im Betrieb (8 3 Ziffer 4) und einmal vom Arbeitsplatz (8 2 Abs. 1) die Rede.
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Fur dieses Auslegungsergebnis spricht auch, dass es sich bei § 3 Ziffer 4 um eine
Ausnahme von dem im Eingangssatz von 8§ 3 geregelten Grundsatz handelt, wonach
Arbeitnehmer, die einen anderen Arbeitsplatz bei dem Arbeitgeber in dem Betrieb in
T. annehmen, keine Abfindungszahlung nach dem Sozialplan erhalten. Bei den
nachfolgend aufgefuhrten Leistungen handelt es sich um solche, die ,an Stelle der
Abfindungszahlung“ gewahrt werden. So heil3t es ausdricklich in § 3 Satz 2 Sozial-

plan.

Diese Regelungen — 8§ 3 Eingangssatz und Satz 2 — verdeutlichen den Sinn und
Zweck der Sozialplanbestimmungen. Mitarbeiter, die infolge der Betriebsanderung
keinen Arbeitsplatzverlust zu beklagen haben, sollen grundséatzlich keine Abfindung
erhalten. Anstelle der Abfindungszahlung treten die in 8§ 3 Ziffer 1 — 3 Sozialplan ge-
nannten Leistungen. Danach werden Vergutungsdifferenzen ausgeglichen, Fahrzeu-
ge gestellt bzw. Fahrtkosten ibernommen und/oder Pauschalen fir Umzugsaufwen-
dungen gezahlt. Auf diese Weise werden den von der Betriebsanderung betroffenen
Mitarbeitern, die von M. nach T. wechseln, die ihnen durch diesen Wechsel entste-

henden Nachteile ausgeglichen bzw. gemildert.

Der Sinn und Zweck von § 3 Ziffer 4 Sozialplan — die Nachteile des Arbeitsplatzver-
lustes zu mildern, wenn in T. keine zumutbare Tatigkeit verflgbar ist —erschlief3t sich
auch durch einen Vergleich mit § 2 Abs. 1 Punkt 6 Sozialplan. Vor einem Wechsel
nach T. hatten die Mitarbeiter, wie der Klager, denen ein Arbeitsplatz in T. angeboten
worden war, die Moéglichkeit, diesen auszuschlagen (vgl. 8 2 Abs. 1 Punkt 6 Sozial-
plan). Diese Bestimmung ist jedoch nach dem vollzogenen Wechsel nach dem Willen
der Betriebsparteien nicht mehr mafRgebend, denn fiir die Zeit nach dem Wechsel
haben sie in § 3 Ziffer 4 eine eigenstandige Regelung getroffen, die verdeutlicht,
dass es einen Weg zur betriebsbedingten Kindigung und Abfindung nur noch dann
geben soll, wenn sich die konkret in T. Ubernommene Tatigkeit als unzumutbar er-
weisen sollte. Das verdeutlichen die unterschiedlichen Zumutbarkeitskriterien in § 2
Abs. 1 Punkt 6 und § 3 Ziffer 4 Sozialplan. Triftiger Griinde fiir die Ablehnung des
Arbeitsplatzes in T. bedurfte es nach 8 2 Abs. 1 Punkt 6 nicht. 8 3 Ziffer 4 knupft da-

gegen an die aufgenommene Téatigkeit und ihre Zumutbarkeit an.
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Schlief3lich spricht auch die Praktikabilitat fir das erzielte Auslegungsergebnis. Zu
bedenken ist, dass die Beklagte nicht allen Arbeitnehmern aus M. Arbeitsplatze in T.
anbieten konnte. Haben sich Arbeithehmer — wie der Klager — mit einem Wechsel
einverstanden erklart, konnten die nun von ihnen besetzten Arbeitsplatze anderen
von der Betriebséanderung betroffenen Arbeithehmern nicht (mehr) angeboten wer-
den. Diesen Arbeithehmern musste betriebsbedingt gekindigt werden, mit der Folge,
dass sie Abfindungsanspriiche erwarben. Kénnten die Ubergegangenen Arbeitneh-
mer, die nach § 3 Eingangssatz Sozialplan an sich keine Abfindungsanspruche ha-
ben, ohne weiteres durch Berufung auf die Unzumutbarkeit der Tatigkeit in T. die Be-
endigung ihrer Arbeitsverhaltnisse herbeiflihren, stiinden fir diese Arbeitsplatze kei-
ne Arbeitnehmer mehr zur Verfigung. Die Beklagte misste Neueinstellungen vor-
nehmen und gleichzeitig Abfindungen an die Ausscheidenden zahlen. Das haben die
Betriebsparteien offenbar nicht beabsichtigt.

Il
Der Klager hat die Kosten seiner erfolglosen Berufung zu tragen, 8§ 97 Abs. 1 ZPO.
Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzung des 8§ 72 Abs. 2 ArbGG liegen
nicht vor. Die Rechtssache hat insbesondere keine grundsatzliche Bedeutung, son-
dern ist einzelfallbezogen. In den fallibergreifenden Fragen zur Auslegung des Sozi-

alplans steht die Entscheidung im Einklang mit den vom Bundesarbeitsgericht entwi-

ckelten Rechtsgrundsatzen.

gez. ... gez... gez...



