Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 5 Sa 21/13

5 Ca 2285/12 ArbG Liubeck
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 13.06.2013

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mundliche
Verhandlung vom 13.06.2013 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und die ehrenamtlichen Richter ... und ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:



1. Die Berufungen der Beklagten gegen das Teilurteil des Arbeitsgerichts Lubeck
vom 19.12.2012 und das Schlussurteil des Arbeitsgerichts Liibeck vom
20.02.2013 - Az.: 5 Ca 2285/12 - werden zurtickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird

auf § 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Die Parteien streiten tUber die Wirksamkeit einer Kiindigung aus dringenden betriebli-
chen Griinden, die Weiterbeschéaftigung der Klagerin und einen Auflésungsantrag der

Beklagten.

Die am ....1963 geborene, verheiratete und einem Kind zum Unterhalt verpflichtete
Klagerin ist seit 01.02.2011 bei der Beklagten als Leiterin Verkaufsinnendienst zu
einem Monatsgehalt von € 5.665,00 brutto beschaftigt. Bei der Beklagten handelt es
sich um ein Béackereiunternehmen mit zahlreichen Verkaufsfilialen im Raum Lubeck,
Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern. Der Verkaufsinnendienst ist ein Teilbereich
der Verwaltungsorganisation, die von B. W. geleitet wird. Ihrerseits gliedert sich der
Verkaufsinnendienst in die Bereiche VKI-Kunde und VKI-Ware. Die arbeitsvertragli-
chen Téatigkeiten der Klagerin sind in 8 2 des zugrundeliegenden Arbeitsvertrages
wie folgt festgelegt (Bl. 3-5d. A.):

,- Koordinierung und Fuhrung des Verkaufsinnendienstes,

- Planung und Kontrolle von Budget und Absatz,

- aktives Vorantreiben der Prozesse bei der Filialbestellung und -beratung (Optimierung der
Filialdateneingabe, Bestellzeiten),

- strategische Verkaufssteuerung,

- Begleitung und Unterstiitzung der neuen Warenwirtschatft,

- Organisation der regelméRigen Stammdatenpflege und Bereinigung aller beteiligten Sys-
teme (Artikel, Preise, Kassensortiment, Filialen),

- Optimierung der Filialabrechnungstermine®.

Zwischen den Parteien ist streitig, welche dieser Aufgaben die Klagerin tatsachlich
ausubte und mit welchem zeitlichen Umfang. Die Position ,Leitung Verkaufsinnen-
dienst” wurde erstmals im Jahr 2009 installiert und besetzt.

Mit Schreiben vom 14.09.2012 kindigte die Beklagte der Klagerin aus betriebsbe-
dingten Grinden fristgerecht zum 15.10.2012 und teilte ihr mit, dass der Betriebsrat
der Kuindigung nicht widersprochen habe (BIl. 6 d. A.).

Am 21.09.2012 hat die Klagerin vor dem Arbeitsgericht Lubeck Kiundigungsschutz-

klage erhoben.



Die Klagerin hat gemeint,

die Kindigung sei sozial nicht gerechtfertigt. Kindigungsgrinde lagen nicht vor. Die
Beklagte kénne sich auch nicht mit Erfolg auf die Streichung der Hierarchieebene
,Leitung Verkaufsinnendienst berufen. Eine Unternehmerentscheidung sei nicht ord-
nungsgemal getroffen worden. Zudem sei diese auch nicht umsetzbar. Sie, die Kla-
gerin, habe nicht nur alle im § 2 Arbeitsvertrag enthaltenen Pflichten erfullt, sondern
dariiberhinausgehende Tatigkeiten wahrgenommen. Eine Umverteilung ihrer um-
fangreichen Arbeiten auf drei Mitarbeiter wirde bei denen zu einer erheblichen und
damit Uberobligatorischen Mehrbelastung fuhren. Eine Sozialauswahl habe zumin-
dest mit der Leiterin Marketing Frau Q. und der Produktionsmanagerin Frau V. statt-
finden mussen. Diese seien auch weniger sozial schutzwurdig als sie selbst. Dartiber
hinaus sei bei der Beklagten zum Zeitpunkt der Kiindigung auch die Position Leitung
Personal vakant gewesen. Die Klagerin hat ferner die Ordnungsgemafheit der Be-
triebsratsanhérung bestritten. Die Beklagte habe die Wochenfrist des § 102 Abs. 2
Satz 1 BetrVG nicht gewabhrt.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindigung
der Beklagten vom 14.09.2012 nicht aufgeldst wird;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin bis zum rechtskraftigten Ab-
schluss des Kundigungsschutzverfahrens zu den unveranderten Bedin-
gungen des Arbeitsvertrages vom 24.11.2010 als Leiterin Verkaufsinnen-
dienst zu beschéftigen.

Die Beklagte beantragt,
1. die Klage abzuweisen;

2. das Arbeitsverhdltnis der Parteien gegen Zahlung einer Abfindung, deren
Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, aufzuldsen.

Die Beklagte hat vorgetragen,
mit der Schaffung der Position ,Leitung Verkaufsinnendienst® habe man bezweckt,
die Fehlerhaftigkeit im integrierten EDV-System zu minimieren. So mussten z. B. im

Bereich VKI-Ware die Rohstoffbestelllisten fur die Filialen mit den Artikelnummern



kongruent stimmig sein mit den Produktionsanleitungen. Demgegenuber sei der Be-
reich VKI-Kunde dafiur zustandig, dass es bei den Filialen durch fehlerhafte Bestell-
eingaben nicht zu Mehr- oder Minderlieferungen komme. Die Fehlerhaufigkeit sei
jedoch nicht zuriickgegangen. Deshalb habe die Geschéftsleitung diverse Strategie-
gesprache gefuhrt und schlussendlich in der 37. KW 2012 die Unternehmerentschei-
dung getroffen, die Hierarchieebene ,Leitung Verkaufsinnendienst“ abzuschaffen und
unter Beibehaltung der Abteilungen VKI-Ware und VKI-Kunde zukiinftig den gesam-
ten Bereich wie folgt neu zu strukturieren: Jeweils eine Sachbearbeiterin der Abtei-
lungen sollte zur Leiterin bestimmt werden, der die Kompetenz Ubertragen werde,
eigenverantwortlich Probleme zu bearbeiten und Entscheidungen herbeizufihren.
Fur den Bereich VKI-Ware sei dies Frau A. und fur den Bereich VKI-Kunde Frau G..
Der wesentliche Tatigkeitsbereich ,Koordinierung und Fuhrung des VKI* mit einem
Zeitanteil von rund 40 % werde auf die Mitarbeiterinnen A. und G. und den Organisa-
tionsleiter W. verteilt. Die jeweiligen anderthalbstiindigen Abteilungsbesprechungen
fuhrten die Mitarbeiterinnen A. und G. durch. Da diese hieran auch zuvor teilgenom-
men hatten, sei ein Mehraufwand nicht feststellbar. Auch die diesen Mitarbeiterinnen
Ubertragene Urlaubsplanung und Einarbeitung neuer Mitarbeiter fihre nicht zu einer
Uberobligatorischen Mehrbelastung, da sie daran auch schon zuvor mitgewirkt hat-
ten. Herr W. leite die nur noch im Zweiwochen-Rhythmus stattfindenden anderthalb-
stundigen Abteilungsbesprechung VKI-Gesamt. Des Weiteren sei er fur die Mitarbei-
ter- und Entwicklungsgesprache (1 x pro Monat 1 Stunde) sowie anfallende Kritikge-
sprache (max. 15 Minuten pro Woche) zustandig. Er nehme auch die Rostock-
Besuche wahr, die nur noch gelegentlich stattfanden. Da er Zeit im Umfang von ca. 3
Wochenstunden fir die Fuhrung der Klagerin eingespart habe, komme es auch nicht
zu einer Mehrbelastung. Die Organisation der regelmaRRigen Stammdatenpflege wuir-
de automatisch durch die beteiligten Mitarbeiterinnen der Bereiche VKI-Kunden und
VKI-Ware miterledigt. Informationsgesprache entfielen. Die Arbeitsauftrage erhielten
die Mitarbeiterinnen jetzt direkt von Herrn W. und nicht durch die Zwischenschaltung
der Klagerin. Die Forderung der Zusammenarbeit und der Kommunikation des VKI zu
den Geschéften und den anderen Abteilungen erfolge jetzt unmittelbar durch die Mi-
tarbeiterinnen A. und G.. Diese seien auch zuvor an diesen Prozessen beteiligt ge-
wesen. Die Koordination und Fuhrung der Zentralen in Lubeck und Rostock (15 Mi-

nuten pro Woche) habe Herr W. Gbernommen. Kontrolle und Freigabe von Kunden-



reklamationen erfolge durch die Abteilung VKI-Kunde und die Zentrale. Die Mitarbei-
terin H. entscheide selbst, ob die Antwortschreiben wie vorbereitet in Ordnung sind.
Die Kontrolle und Entscheidung der Freigabe durch die Klagerin entfalle. Die tbrigen
im Arbeitsvertrag aufgelisteten Tatigkeitsbereiche (Planung und Kontrolle von Budget
und Absatz, aktives Vorantreiben der Prozesse bei der Filialbestellung und —
beratung, strategische Verkaufssteuerung und Optimierung der Filialbesprechungs-
termine) seien von der Klagerin weder abgerufen noch von dieser ausgefihrt wor-
den. Die von der Klagerin wahrgenommenen Tatigkeitsbereiche seien mithin umver-
teilt worden, sodass ein Beschaftigungsbedurfnis fir sie entfallen sei. Da im Unter-
nehmen keine vergleichbaren Mitarbeiter vorhanden seien, habe keine Sozialaus-
wahl stattgefunden. Auch stehe kein anderer freier Arbeitsplatz fur die Klagerin zur
Verfigung. Sie habe den Betriebsrat mit undatiertem Anho6rungsschreiben, welches
ihm am 11.09.2012 zugegangen sei, angehort (Bl. 36 - 37 d. A.). Zuvor sei dem Be-
triebsrat durch den Geschéftsfuhrer der personlich haftenden Gesellschafterin der
Beklagten, T. S., dargelegt worden, wie die Umverteilung der bisher von der Klagerin
wahrgenommenen Aufgaben erfolge.

Sofern dem Kindigungsschutzantrag gleichwohl stattgegeben werden sollte, sei das
Arbeitsverhaltnis nach 88 9, 10 KSchG aufzulésen. Nachdem die Klagerin ihren Ar-
beitsplatz gerdumt hatte, habe sie feststellen mussen, dass die Klagerin private Do-
kumente und private E-Mails in ihrem PC geldscht habe. In Absprache mit dem Da-
tenschutzbeauftragen seien die geldschten Dokumente wieder hergestellt worden. In
einem vertraulichen Ordner hatten sich Notizen zu Mitarbeitergesprachen und ein
,Dossier* Uiber ihren Vorgesetzten W. befunden. Unter Uberschriften wie z. B. ,Zwei-
samkeit, ,Rhetorische Zartheit®, ,Positive Eigenschaften erkennen und wahrnehmen*
etc. hatte sich eine Art ,Gebrauchsanweisung® fir den Umgang mit dem Leiter der
Organisation befunden. In ihren gespeicherten Feedbacks werfe sie Herrn W. u. a.
,Oberlehrergehabe“ vor und unterstelle ihm, sie ,kleinmachen” zu wollen. Die Nut-
zung des Systems flr private Belange sei untersagt, ebenso die Versendung bzw.
der Empfang privater E-Mails. Die Klagerin habe in schwerwiegender Weise gegen
die Richtlinie ,Nutzung der geschaftlichen DV-Infrastruktur® versto3en. Das fur eine
Weiterbeschaftigung der Klagerin notwendige Vertrauensverhaltnis sei hierdurch un-

wiederbringlich zerstort.



Zwischenzeitlich hat die Beklagte wegen der Loschung der Daten auf dem PC eine
weitere ordentliche Kiindigung am 09.01.2013 zum 15.02.2013 gegenuber der Klage-
rin ausgesprochen. Hiergegen hat die Klagerin ebenfalls Kiindigungsschutzklage vor
dem Arbeitsgericht Lubeck erhoben (5 Ca 154/13). Dieses Verfahren ist noch in ers-

ter Instanz anhangig.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat dem Kindigungsschutzantrag mit Teilurteil vom 19.12.2012
stattgegeben. Die Beklagte habe nicht darzulegen vermocht, dass zum Zeitpunkt der
Kindigung die Prognose gerechtfertigt war, dass die Tatigkeiten der Klagerin von
den Arbeitnehmern G., A. und W. und weiteren nicht namentlich benannten Mitarbei-
ten in deren regularer Arbeitszeit erledigt werden. Sie habe nicht schlissig dargelegt,
dass diese Mitarbeiter Gber hinreichende Arbeitskapazitaten verfugten um ein zusatz-
liches Arbeitspensum von 14 Wochenstunden bestreiten zu kénnen. Zu den bisheri-
gen Tatigkeiten der drei benannten Arbeitnehmer habe sie gar keine Ausfiihrungen
gemacht. Zudem sei die Kindigung wegen mangelhafter Betriebsratsanhérung un-
wirksam. Die Beklagte habe den Betriebsrat am 11.09.2012 angehdrt und der Klage-
rin sodann drei Tage spater am 14.09.2012 gekundigt. Ob und inwieweit der Be-
triebsrat eine Stellungnahme abgegeben hat, habe sie nicht dargelegt. Die Beklagte

habe mithin die Wochenfrist vor Ausspruch der Kindigung einhalten mussen.

Mit Schlussurteil vom 20.02.2013 hat das Arbeitsgericht sodann die Klage im Ubrigen
(Weiterbeschéftigungsantrag) sowie die Widerklage (Auflosungsantrag der Beklag-
ten) abgewiesen. Die Klagerin habe keinen allgemeinen Weiterbeschaftigungsantrag
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsrechtsstreits gestellt, da die Be-
klagte das Arbeitsverhaltnis zwischenzeitlich erneut ordentlich am 09.01.2013 zum
15.02.2013 — nunmehr aus verhaltensbedingten Grinden - gekiindigt habe. Die zwei-
te Kindigung werde auf einen anderen Lebenssachverhalt gestitzt und sei auch
nicht offensichtlich unwirksam. Das Interesse an der Weiterbeschaftigung der Klage-
rin sei in Anbetracht dessen nachrangig gegeniber dem Interesse der Beklagten an

der Nichtbeschéftigung, zumal die Klagerin aufgrund méglicher Verzugslohnanspri-



che hinreichend geschiitzt sei. Der Auflésungsantrag der Beklagten sei unbegriindet,
weil die Unwirksamkeit der Kiindigung nicht lediglich auf der Sozialwidrigkeit dersel-
ben gemanR § 1 Abs. 2 KSchG, sondern auch auf der mangelhaften Betriebsratsanho6-
rung gemaf 8 102 Abs. 1 BetrVG basiere.

Gegen das ihr am 15.01.2013 zugestellte Teilurteil hat die Beklagte am 22.02.2013
beim Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein Berufung eingelegt und diese am
05.03.2013 begrundet. Gegen das ihr am 27.02.2013 zugestellte Schlussurteil hat
die Beklagte sodann am 18.03.2013 beim Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Berufung eingelegt und diese sogleich begrindet.

Die Beklagte wiederholt

und vertieft im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag. Das Arbeitsgericht habe
den der ordentlichen Kiindigung zugrunde liegenden Sachverhalt fehlerhaft gewdr-
digt bzw. sich mit ihrer Sachverhaltsschilderung nicht hinreichend auseinanderge-
setzt. Sie habe schon erstinstanzlich umfangreich dargelegt, dass zum Zeitpunkt der
Kindigung die Prognose gerechtfertigt gewesen sei, die bisher der Klagerin tUbertra-
genen Aufgaben kénnten von den Arbeithehmern G., A., L.-F. und W. im Rahmen
ihrer regularen arbeitszeitlichen Verpflichtungen erledigt werden. Die Sozialauswahl
sei korrekt gewesen. Die Klagerin sei nicht vergleichbar mit der Marketingleiterin Q..
Die Position der Leiterin Marketing sei nicht auf der gleichen Hierarchieebene ange-
siedelt, sondern Ubergeordnet. Das zeige bereits deren Monatsgehalt von
€ 7.500,00. Ungeachtet dessen sei von Q. auch sozial schutzwirdiger als die Klage-
rin. Sie sei alter als die Klagerin und zwei Kindern gegenuber unterhaltsverpflichtet.
Die erfolgte Betriebsratsanhorung sei nicht zu beanstanden. Das Anhdrungsschrei-
ben habe dem Betriebsrat am 12.09.2012 vorgelegen. An diesem Tag habe auch die
woOchentliche Betriebsratssitzung stattgefunden. Auf dieser Sitzung habe der Be-
triebsrat der Kiindigung zugestimmt (Anlage B15, Bl. 190). Diese Stellungnahme sei
ihr noch am gleichen Tag nachmittags tUbermittelt worden. Neben der schriftlichen
Anhdrung habe ihr Geschéftsfuhrer der Betriebsratsvorsitzenden am 10.09.2012 die
getroffene Organisationsentscheidung vom 07.09.2012 erlautert. Die Position ,Lei-
tung Verkaufsinnendienst* werde es ab dem 01.10.2012 nicht mehr geben, sodass

der Klagerin zum 15.10.2012 gekundigt werde. Der Geschaftsfuhrer habe die neue



Struktur erklart und dass die Abteilungen VKI-Kunde und VKI-Ware erhalten blieben
und aus jeder Abteilung eine Mitarbeiterin Fliihrungsaufgaben erhalten werde. Auf die
Mitarbeiterinnen A. und G. sei hingewiesen worden. Es sei dargelegt worden, dass
mit der Ubertragung von mehr Eigenkompetenz ein Ruckgang der Fehlerhaufigkeit
erwartet werde.

Da die streitgegenstandliche Kindigung jedenfalls nicht wegen mangelhafter Be-
triebsratsanhérung nichtig sei, hatte das Arbeitsgericht dem hilfsweise gestellten Auf-
l6sungsantrag stattgeben mussen. Zur Begrindung desselben verweist die Beklagte
auf ihre erstinstanzlichen Schriftsdtze vom 18.12.2012 und 21.01.2013.

Die Beklagte beantragt,

1. das Teilurteil des Arbeitsgerichts Libeck vom 19.12.2012, Az. 5 Ca
3385/12, abzuandern und die Klage abzuweisen;

2. das Schlussurteil des Arbeitsgerichts Lubeck vom 20.02.2013, Az. 5 Ca
3385/12, abzuandern und das Arbeitsverhéltnis der Parteien gegen Zah-
lung einer Abfindung, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt
wird, fur den Fall aufzulésen, dass auch in der Il. Instanz die Unwirksam-
keit der Kiindigung der Beklagten vom 14.09.2012 festgestellt wird.

Die Klagerin beantragt,

die Berufungen zurtickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt

die angefochtenen Urteile. Insbesondere bleibt die Klagerin dabei, dass sie die im
Arbeitsvertrag festgelegten Arbeitsbereiche umfanglich ausgetbt und erfillt habe.
Insbesondere bestreitet sie weiter, dass den Mitarbeiterinnen G. und A. der Arbeits-
bereich ,Koordinierung und Fuhrung der Abteilung VKI* vollstandig Ubertragen sei.
Die Beklagte habe nicht dargelegt, dass die zwei Sachbearbeiterinnen noch zusatz-
lich die geforderten Flihrungs- und Koordinationsaufgaben wahrnehmen kénnten. Die
Klagerin bleibt dabei, dass ihre Position der Leiterin des Verkaufsinnendienstes mit
derjenigen der Leiterin Marketing vergleichbar sei. Als Dipl. Betriebswirtin kdnne sie
diese Stelle ebenfalls Gbernehmen. Im Gegensatz zu Frau Q., deren Mann vollbe-
rufstatig sei, erhalte ihr Ehemann aufgrund teilweiser Erwerbsminderung nur eine

geringe Rente. Die Klagerin rtgt weiterhin die mangelhafte Betriebsratsanhérung.
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Mit Beschluss vom 19.03.2013 hat die Berufungskammer die gegen das Teilurteil
vom 19.12.2012 (5 Sa 21/13) und das Schlussurteil vom 20.02.2013 (5 Sa 92/13)
gerichteten Berufungsverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
miteinander verbunden und bestimmt, dass das Berufungsverfahren 5 Sa 21/13 fuhrt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf den
mindlich vorgetragenen Inhalt der zwischen ihnen gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen sowie den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 13.06.2013 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungen der Beklagten sind zulassig. Sie sind an sich statthaft und frist- und
formgerecht eingelegt und rechtzeitig sowie ordnungsgemaf begriindet worden,
88 66 Abs. 1 und Abs. 2 c), 64 Abs. 6 ArbGG, 519 Abs. 2, 520 ZPO.

Die Berufungen der Beklagten haben indessen in der Sache selbst keinen Erfolg. Sie

sind unbegrindet.

Das Arbeitsgericht hat dem Kindigungsschutzantrag der Klagerin zu Recht stattge-
geben und den Auflosungsantrag der Beklagten ebenfalls zu Recht abgewiesen. Die
hiergegen seitens der Beklagten erhobenen Einwéande rechtfertigen keine andere
Entscheidung. Die streitgegenstandliche Kindigung vom 14.09.2012 vermochte das
Arbeitsverhaltnis nicht zu beenden. Die Kiindigung ist wegen fehlerhafter Betriebs-
ratsanhorung nichtig (1.). Die Beklagte hat keinen Anspruch auf gerichtliche Aufl6-

sung des Arbeitsverhaltnisses gegen Zahlung einer Abfindung (2.).

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob die streitgegenstandliche Kindigung vom
14.09.2012 mangels sozialer Rechtfertigung gemal 8 1 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 und 3
KSchG nichtig ist. Die Kindigung ist jedenfalls gemal? § 102 Abs. 1 Satz 3 wegen
fehlerhafter Betriebsratsanhdrung unwirksam.

a) Nach 8§ 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat die
Griunde fur die Kundigung mitzuteilen, d. h. der Arbeitgeber muss schriftlich oder
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mundlich dem Betriebsrat neben naheren Informationen tber die Person des betrof-
fenen Arbeitnehmers die Art und den Zeitpunkt der Kiindigung und die seiner Ansicht
nach mafR3geblichen Kindigungsgrinde mitteilen. Die Kuindigung ist nach 8 102 Abs.
1 Satz 3 BetrVG nicht nur dann unwirksam, wenn der Arbeitgeber gekindigt hat, oh-
ne den Betriebsrat Uberhaupt zu beteiligen, sondern auch dann, wenn er ihn nicht
richtig beteiligt hat, vor allem seiner Unterrichtungspflicht nach § 102 Abs. 1 BetrVG
nicht ausreichend nachgekommen ist (BAG, Urt. v. 22.04.2010 — 2 AZR 991/08 -,
juris). An die Mitteilungspflicht im Anhdérungsverfahren sind allerdings nicht dieselben
Anforderungen zu stellen wie an die Darlegungen des Arbeitgebers im Prozess. Es
gilt der Grundsatz der ,subjektiven Determinierung“ (BAG Urt. v. 06.07.2006 - 2 AZR
520/05 -, juris). Der Betriebsrat ist immer dann ordnungsgemaf angehoért worden,
wenn ihm der Arbeitgeber die aus seiner Sicht tragenden Umstande unterbreitet hat.
Der fur die Kindigung maf3gebende Sachverhalt muss so genau und umfassend be-
schrieben werden, dass der Betriebsrat ohne zusatzliche eigene Nachforschungen in
der Lage ist, selbst die Stichhaltigkeit der Kindigungsgrinde zu prifen und sich ein
Bild zu machen (BAG, Urt. v. 13.05.2004 - 2 AZR 329/03 -, juris).

Aufgrund der Mitteilungen des Arbeitgebers muss es dem Betriebsrat moglich sein,
seinerseits eine fundierte Stellungnahme abzugeben.

Kommt der Arbeitgeber diesen Anforderungen an seine Mitteilungspflicht nicht oder
nicht richtig nach und unterlaufen ihm insoweit bei der Durchfihrung der Anhdrung
Fehler, ist die Kindigung unwirksam (BAG, Urt. v. 23.10.2008 - 2 AZR 163/07 -, ju-
ris). Einer naheren Darlegung der Kindigungsgriinde durch den Arbeitgeber bedarf
es nur dann nicht, wenn der Betriebsrat bei Einleitung des Anhdrungsverfahrens be-
reits Uber den erforderlichen Kenntnisstand verfiigt, um zu der konkret beabsichtigten
Kindigung eine sachgerechte Stellungnahme abgeben zu kénnen (BAG Urt. v.
20.05.1999 - 2 AZR 532/98 -, juris).

§ 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG gewéhrt dem Betriebsrat eine Frist zur Stellungnahme
von einer Woche. Hierdurch soll dem Betriebsrat die Mdglichkeit gegeben werden,
durch seine Stellungnahme auf den Willen des Arbeitgebers einzuwirken und ihn
durch Darlegung von etwaigen Gegengrinden unter Umstanden von seinem Plan
abzubringen, den betreffenden Arbeithehmer zu entlassen (BAG, Urt. v. 08.04.2003
— 2 AZR 515/02 -, juris). Die AuRerungsfrist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG soll dem
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Betriebsrat dabei grundsatzlich voll als Uberlegungsfrist zur Verfligung stehen. Der
Arbeitgeber kann nur dann vor Ablauf der Wochenfrist gemald § 102 Abs. 2 Satz 1
BetrVG kiindigen, wenn der Betriebsrat vor Ablauf der Wochenfrist eine abschlie-
Rende Stellungnahme abgegeben hat. Die Zustimmungsfiktion des § 102 Abs. 2 Satz
3 BetrVG greift im Falle der Nichtaul3erung des Betriebsrats nach Ablauf der Wo-
chenfrist nur ein, wenn der Arbeitgeber den Betriebsrat Uber die Sozialdaten des zu
kindigenden Arbeitnehmers, dessen Beschaftigungsdauer und zuletzt ausgeibte
Tatigkeit sowie die Art der Kiindigung und Kiindigungsgrinde ordnungsgemal unter-
richtet hat.

b) Hieran gemessen hat die Beklagte nicht schlissig vorgetragen, dass sie den
Betriebsrat vor Ausspruch der Kindigung vom 14.09.2012 uber die aus ihrer Sicht
tragenden Kindigungsgrinde umfassend informiert hat. Dies gilt auch im Hinblick auf

den Inhalt der Berufungsbegrindungsschrift vom 04.03.2013.

aa) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kindigung bereits wegen Nichteinhaltung
der Wochenfrist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG unwirksam ist. Die Wochenfrist hat
der Arbeitgeber nur zu wahren, wenn der Betriebsrat innerhalb dieser Frist keine ab-
schlielBende Stellungnahme abgibt. Die Beklagte beruft sich indessen — erstmals — im
Berufungsverfahren darauf, dass der Betriebsrat bereits am 12.09.2012 wé&hrend
seiner regularen Wochensitzung den Beschluss getroffen habe, der Kindigung zu-
zustimmen. Hierzu legt sie ein von der Betriebsratsvorsitzenden unter dem Datum
,12.09.2012" unterschriebenes Formblatt ,Stellungnahme des Betriebsrats® vor, in
welchem ,Der Betriebsrat stimmt zu® angekreuzt ist (Anlage B15, Bl. 190 d. A.). Wei-
tere Angaben enthalt dieses Formblatt nicht, insbesondere keine personelle Mal3-
nahme, auf die sich die Zustimmung beziehen soll. Auch hat die Beklagte nicht das
Protokoll der Betriebsratssitzung zur Akte gereicht, sodass auch insoweit keine
Ruckschlisse mdglich sind, welcher personellen Malinahme der Betriebsrat mit die-
sem Formblatt zugestimmt hat. Zu Recht weist auch die Klagerin darauf hin, dass
diese angebliche Stellungnahme des Betriebsrats in Widerspruch zum Inhalt des
Kindigungsschreibens steht. Dort hatte die Beklagte vorgetragen, dass der Betriebs-
rat der Kindigung ,nicht widersprochen“ habe. Dies ist zwar der Sache nach nicht

falsch, indiziert aber den Vortrag, der Betriebsrat habe gar keine Stellungnahme ab-
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gegeben. Es hatte nahe gelegen, dass die Beklagte der Klagerin mitteilt, der Be-

triebsrat hat der Klindigung ,.zugestimmt®.

Dieser Widerspruch braucht indessen trotz Nichtwahrung der Wochenfrist nicht auf-
geklart zu werden, da die Betriebsratsanhérung bereits inhaltlich nicht ordnungsge-

malf erfolgte.

bb) Aus dem bereits erstinstanzlich eingereichten undatierten Anhérungsbogen er-
schlieBen sich die fur die Beklagte mafgeblichen Kindigungsgriinde nicht hinrei-
chend. Hierin gibt die Beklagte lediglich an, dass die Klagerin als Verkaufsinnen-
dienstleiterin die Schnittstelle zwischen Verkauf und Produktion darstelle und dem
Bereich Organisation zugeordnet sie. Der Verwaltungsbereich solle schlanker gestal-
tet und damit auf diese Stelle verzichtet werden. Hierdurch wirden schnellere Ver-
fahrensablaufe und mehr Effektivitat erwartet. Hierbei handelt es sich um eine pau-
schale und lediglich schlagwortartige Begriindung (Unternehmerentscheidung, Ver-
zicht auf die Schnittstelle, schnellere Verfahrensablaufe), die den Anforderungen des
§ 102 BetrVG nicht entspricht. Vielmehr hat der Arbeitgeber bei einer beabsichtigten
betriebsbedingten Kiindigung im Einzelnen darzulegen, inwiefern der Arbeitsplatz
des zu kundigenden Arbeitnehmers in Wegfall gerat. Bei einer Rationalisierungs-
mafl3nahme durch Streichung einer Hierarchieebene geniigt es gerade nicht, dem
Betriebsrat nur die dahinterstehende Motivation bzw. Zielsetzung (schnellere Verfah-
rensablaufe, mehr Effektivitat) kund zu tun. Vielmehr muss der Arbeitgeber dem Be-
triebsrat konkret mitteilen, welche Arbeiten des zu kindigenden Arbeitnehmers kinf-
tig nicht mehr anfallen und welche Arbeiten auf welche Mitarbeiter umverteilt werden
sollen und inwiefern diese Mitarbeiter noch Uber freie Arbeitskapazitaten verfligen,
sodass es nicht zu einer Uberobligatorischen Mehrarbeit kommt. Dabei muss der Ar-
beitgeber zumindest so konkret werden, dass der Betriebsrat beurteilen kann, ob das
Beschéftigungsbediirfnis fir den betroffenen Arbeitnehmer tatsdchlich entfallen ist
und er, der Betriebsrat, ggf. sein Widerspruchsrecht nach § 102 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG
ausuben will. Hierzu enthélt das Anhoérungsschreiben indessen keinerlei Informatio-
nen. Vielmehr teilt die Beklagte dem Betriebsrat hierin lediglich mit, dass die Umver-

teilung durch den Organisationsleiter W. erfolgen werde.
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Die Beklagte hat aber auch nicht substantiiert vorgetragen, dass der Betriebsrat zu-
vor mundlich Gber die Kundigungsgrinde ordnungsgemalf informiert worden sei. In
der Berufungsbegriindung vom 04.03.2013 hat sie lediglich vorgetragen, dass dem
Betriebsrat vermittelt worden sei, dass die Abteilungen VKI-Kunde und VKI-Ware
erhalten blieben und die dortigen Sachbearbeiterinnen A. und G. Flihrungsaufgaben
erhielten. Mit dieser Anhorung entspricht die Beklagte nicht den Erfordernissen ge-
maf 8 102 Abs. 1 BetrVG. Diese Betriebsratsinformation ist vollig unzureichend. Der
Betriebsrat ist durch diese Begrindung nicht im Ansatz in die Lage versetzt worden,
selbst beurteilen zu kdénnen, ob das Beschaftigungsbedurfnis fir die Klagerin durch
die behauptete Umverteilung in Ganze wegegefallen ist. Auch konnte der Betriebsrat
nicht abschétzen, ob durch die Kindigung andere Mitarbeiter im Betrieb durch die
Ubertragung weiterer Aufgaben Nachteile erleiden (§ 102 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG).
Vielmehr tragt die Beklagte hierzu auch wiederum voéllig pauschal vor, dass dem Be-
triebsrat die neue Struktur erklart worden sei. Die Vernehmung der Zeugin R. ware

mithin auf einen unzulassigen Ausforschungsbeweis hinausgelaufen.

c) Der Kiundigungsfeststellungsantrag der Klagerin war mithin begriindet, sodass

die hierauf gerichtete Berufung der Beklagten unbegrtindet ist.

2. Das Arbeitsgericht hat den hilfsweise gestellten Auflésungsantrag der Beklag-

ten zu Recht abgewiesen.

3. Die Beklagte hat keinen Anspruch auf gerichtliche Auflésung des Arbeitsver-
haltnisses gemaf 88 9, 10 KSchG.

a) Unter Beachtung der auf Bestandsschutz gerichteten Intention des Kundi-
gungsschutzgesetzes kommt auf Antrag des Arbeitgebers eine Auflosung des Ar-
beitsverhaltnisses nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG nur in Betracht, wenn Griinde vor-
liegen, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen. Dabei sind an die Grinde
strenge Voraussetzungen zu stellen. Auflésungsgrinde i. S.v. 8 9 Abs. 1 Satz 2
KSchG kénnen solche Umstédnde sein, die das personliche Verhaltnis zum Arbeit-

nehmer, die Wertung seiner Personlichkeit, seiner Leistung oder seiner Eignung fur
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die ihm gestellten Aufgaben und sein Verhdltnis zu den Ubrigen Mitarbeitern betref-
fen. Die Grunde, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit
zwischen den Vertragspartnern nicht erwarten lassen, missen nicht im Verhalten,
insbesondere nicht im schuldhaften Verhalten des Arbeitnehmers liegen. Entschei-
dend ist, ob die objektive Lage die Besorgnis rechtfertigt, dass die weitere gedeihli-
che Zusammenarbeit mit dem Arbeitnehmer gefahrdet ist. In diesem Sinne als Aufl6-
sungsgrund geeignet sind etwa Beleidigungen, sonstige ehrverletzende AuRerungen
oder personliche Angriffe des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber, Vorgesetzte
oder Kollegen (BAG, Urt. v. 24.03.2011 - 2 AZR 674/09 -, juris).

Ein Arbeitgeber kann indessen nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG nur dann die Auflo-
sung des Arbeitsverhéltnisses im Fall einer sozialwidrigen ordentlichen Kindigung
verlangen, wenn die Rechtsunwirksamkeit der Kiindigung allein auf der Sozialwidrig-
keit, nicht jedoch auch auf anderen Grinden i. S. d. 8 13 Abs. 3 KSchG beruht (st.
Rspr. des Bundesarbeitsgerichts, der sich die Kammer anschliel3t, vgl. nur: BAG, Urt.
v. 28.05.2009 - 2 AZR 949/07 -, m. w. Nachw., juris). Die Losungsmoglichkeit nach
8 9 KSchG bedeutet fur den Arbeitgeber eine Verginstigung, die nur in Betracht
kommt, wenn eine Kindigung ,nur” sozialwidrig und nicht (auch) aus anderen Grin-
den nichtig ist (vgl. grundlegend BAG, Urt. v. 09.10.1979 - 6 AZR 1059/77 -, juris;
BAG, Urt. v. 28.10.2008 - 2 AZR 63/07 -, juris). Lediglich in den Fallen, in denen die
Norm, aus der der Arbeithehmer die Unwirksamkeit der Kiindigung neben der Sozi-
alwidrigkeit herleitet, nicht den Zweck verfolgt, dem Arbeitnehmer einen zusatzlichen
Schutz zu verschaffen, sondern allein der Wahrung der Interessen Dritter dient, steht
die sich daraus ergebende Unwirksamkeit der Kiindigung einem Auflésungsantrag
des Arbeitgebers nicht entgegen (BAG, Urt. v. 10.11.1994 - 2 AZR 207/94 -, juris).
Fur diese Auslegung und dieses Verstandnis des 8 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG sprechen
sowohl die Entstehungsgeschichte als auch systematische und teleologische Grinde
(BAG, Urt. v. 28.08.2008 - 2 AZR 63/07 -, juris).

b) Hiervon ausgehend kann die Beklagte vorliegend nicht die gerichtliche Aufl6-
sung des Arbeitsverhaltnisses trotz der moéglicherweisen Sozialwidrigkeit der Kindi-
gung verlangen. Die Rechtsunwirksamkeit der streitgegenstandlichen Kindigung be-

ruht ndmlich zumindest auch auf der mangelhaften Betriebsratsanhdérung nach § 102
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Abs. 1 BetrVG. Folglich kommt eine Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses gegen Zah-
lung einer Abfindung nicht in Betracht. Es kann mithin dahingestellt bleiben, ob Uber-
haupt ein Grund i. S. v. 8 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG fiur die Auflosung des Arbeitsver-
haltnisses vorliegt.

4. Nach alledem waren die Berufungen der Beklagten mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPOi. V. m. § 64 Abs. 6 ArbGG zuriickzuweisen.

Ein gesetzlich begrindeter Anlass zur Zulassung der Revision lag nicht vor, § 72
Abs. 2 ArbGG.

gez. ...



