Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 3 Sa 512/02
0. D. 2 Ca 484 c/02 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 14.01.2004

Gez. ...
als Urkundsbeamt. d. Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 14.01.2004 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. ehren-
amtliche Richterin ... als Beisitzerin

fur Recht erkannt:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichtes Kiel
vom 28.10.2002 - OD 2 Ca 484 c/02 -wird auf seine Kosten zurtickge-
wiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Im Ubrigen wird auf § 72a
ArbGG verwiesen.
TATBESTAND

Die Parteien streiten um einen Anspruch des Klagers auf Hohergruppierung von Ver-
gutungsgruppe IV a der Anlage 1 a KAT-NEK im Wege des Berufungsaufstieges
nach Vergutungsgruppe lll der Anlage 1 a KAT-NEK und als Voraussetzung dafir in

diesem Zusammenhang darum, ob seine Tatigkeit die Voraussetzungen der Vergu-



tungsgruppe IV a Fallgruppe a Anlage 1 a KAT-NEK erflllt; er also fur mindestens 15
ha Friedhofsflache als Friedhofsverwalter verantwortlich ist.

Der Klager ist 51 Jahre alt. Er verfiigt Uber eine abgeschlossene Ausbildung an der
Ingenieurschule fur Gartenbau in E.. Er ist seit dem 01.07.1994 als Friedhofsverwal-
ter bei dem Beklagten tatig. Auf das Arbeitsverhéltnis findet Kraft vertraglicher Ver-
einbarung der kirchliche Angestellten Tarifvertrag fiir die Nordelbische Ev.-Luth. Kir-
che (KAT-NEK) nebst erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertrdgen

Anwendung.

Der Klager war ursprunglich in Vergutungsgruppe 1V b Abteilung 13 (Friedhofsver-
waltung) der Anlage 1 a KAT-NEK eingruppiert. Aufgrund eines arbeitsgerichtlichen
Vergleiches vom 12.01.1999 erfolgte sodann einvernehmlich eine Eingruppierung mit
Wirkung ab 01.01.1998 in die Vergutungsgruppe IV a Abt. 13 Anlage 1 a KAT-NEK.
In Vergutungsgruppe IV a Fallgruppe a der Anlage 1 a zum KAT-NEK sind - soweit
hier von Bedeutung - Friedhofsverwalter mit abgeschlossener Fachausbildung bei
einer Tatigkeit ab 15 ha angelegter Flache ohne Wirtschaftsbetrieb eingruppiert, wo-
bei ausweislich der Protokollnotiz Nr. 2 zur Abt. 13 Anlage 1 a KAT-NEK unter Fried-
hofsverwalter Angestellte zu verstehen sind, die den Friedhof verantwortlich leiten.
Aus Vergutungsgruppe IV a Fallgruppe a Anlage 1 a KAT-NEK ist nach vier Jahren
der Bewahrungsaufstieg nach Vergutungsgruppe 11l Anlage 1 a KAT-NEK moglich.

Der Klager leitet unstreitig verantwortlich Friedhofe der Kirchengemeinde E. mit einer
Flache von 12,8 ha. Die Aufgaben des Klagers als Friedhofsverwalter ergeben sich
aus der Dienstanweisung vom 23.02.1999 (Anlage K 7 - Bl. 50-53 d. A.) und erfassen

zusammengefasst u. a.
a) den technischen/gartnerischen Bereich (Grab- und Friedhofspflege);
b) den sachgemafien und wirtschaftlichen Personaleinsatz auf den Friedhdfen/im
Friedhofsamt mit entsprechender Dienst- und Fachaufsicht inklusive Arbeits-

zeiteinteilung, Urlaubsplanung, Urlaubsgewahrung etc.;

c) Pflege und Einsatz der technischen Hilfemittel;



d) Kontrolle und Mangelbeseitigung bzgl. der Ortlichkeiten;

e) ordnungsgemale Ausflihrung und Abrechnung der von den Gremien der Be-
klagten beschlossenen und vertraglich geregelten Arbeiten flr Dritte;

f) Beratung anderer kirchlicher Friedhofstrager auf Anfrage;

g) Vergabe von Grabstellen/Abwicklung von Beisetzungen inklusive Erstellung
von Gebuhrenbescheiden etc./Durchfihrung von Genehmigungsverfahren fur
die Errichtung von Grabmabhlen;

h) Vorbereitung von Vertragen/Kostenkalkulationen/Bearbeitung von Schriftver-
kehr;

i) Teilnahme an den Sitzungen der Gremien auf Anfrage mit beratender Stimme.

Der Klager nimmt gem. § 4 der Satzung mindestens seit dem 01.01.1998 zusatzlich
noch Verwaltungsaufgaben in den Bereichen ,Abrechnung und Registrierung” fur
Friedhofsangelegenheiten anderer Gemeinden wahr. Diese Gemeinden haben eige-
ne Friedhofswarter, die z. B. u. a. fur den Bereich der Arbeitseinteilung verantwortlich
sind. Insgesamt beziehen sich diese zusatzlichen Verwaltungsaufgaben des Klagers
fur die sog. ,Landgemeinden* auf eine Flache von 11,0122 ha bzw. ab 01.01.2001
von 16,3824 ha (K.: 1,6450 ha; S.: 1,2699 ha; Ko.: 3,0617 ha; Se.: 0,8681 ha; B.:
2,5202 ha; D.: 1,6473 ha; G.: 4,6202 ha; Sch.: 0,75 ha).

Von dieser Flache der Landgemeinden will der Klager entsprechend dem Anteil sei-
ner hierfir verwendeten Arbeitszeit 1/3 der Flache von 12,8 ha, die er fur die Kir-
chengemeinde E. verantwortlich leitet, als verantwortlich leitend hinzugerechnet ha-
ben. 1/3 entspricht umgerechnet 5,4555 ha. Der Klager errechnet insoweit eine - aus
seiner Sicht verantwortlich - zu betreuende Friedhofsflache von insgesamt mehr als
18 ha (12,8 ha plus 5,4555 ha), mit der Konsequenz einer Eingruppierung im Wege
des Bewahrungsaufstiegs nach Vergutungsgruppe Il Anlage 1 a KAT-NEK ab
01.01.2002.

Das Arbeitsgericht hat die diesbezigliche Hohergruppierungsklage abgewiesen. Das
geschah im Wesentlichen mit der Begriindung, die Téatigkeit des Klagers fir die
Landgemeinden stelle keine verantwortliche Leitung von Friedh6fen im Sinne der
Protokollnotiz Nr. 2 dar, da der Klager insoweit nur Abrechnungs- und Registrie-



rungsarbeiten verrichte, aber keine selbstandige und verantwortliche Entscheidungs-
befugnis als Vorgesetzter fiir die Friedhofsflachen der Landgemeinden habe. Hin-
sichtlich der Einzelheiten wird auf das Urteil des Arbeitsgerichtes vom 28.10.2002
verwiesen. Gegen dieses am 05.12.2002 zugestellte Urteil hat der Klager form- und

fristgerecht Berufung eingelegt und diese begrindet.

Er wiederholt und vertieft im Wesentlichen sein erstinstanzliches Vorbringen. Er tragt
insbesondere vor, die Arbeit als Friedhofsverwalter teile sich in drei Arbeitsbereiche
ein, 1. den Bereich der Abrechnung; 2. den Bereich der Registrierung und 3. den Be-
reich der Arbeitseinteilung. Er habe fir die Friedhofsflachen der Landgemeinden die
Abrechnung und Registrierung verantwortlich geleitet. Vergitungsgruppe IV a Fall-
gruppe a Anlage 1 a KAT-NEK verlange keine Gesamtverantwortung fur alle drei Be-
reiche. Vielmehr reiche die Verantwortung fir Teilbereiche aus, um die Vorausset-
zungen der Vergutungsgruppe zu erfiillen. Der Klager arbeite fiur die Landgemeinden
selbstandig und allein verantwortlich, ohne Vorgaben zu erhalten. Der Beklagte habe
im Ubrigen im Zusammenhang mit der vergleichsweise herbeigefiihrten Umgruppie-
rung ab 01.01.1998 selbst die Tatigkeit des Klagers der Vergutungsgruppe IV a Fall-
gruppe a Anlage 1 a KAT-NEK zugeordnet. Au3erdem verlange die Vergitungsgrup-
pe als Eingruppierungsvoraussetzung nicht die Tatigkeit eines ,Friedhofsleiters”,

sondern vielmehr die Tatigkeit eines ,Friedhofsverwalters".

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichtes Kiel vom 28.10.2002,

Az. OD 2 Ca 484 c/02 festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den
Klager ab dem 01.01.2002 die Vergutung nach der Vergutungsgruppe Il KAT-
NEK zu zahlen und die ruckstandigen Nettodifferenzbetrage zwischen den Ver-
gutungsgruppen Il KAT-NEK und IV a KAT-NEK ab Klagezustellung jeweils mit
5% Zinsen Uber den Basiszins der Europaischen Zentralbank zu verzinsen.

Der Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und hélt es sowohl in tatsachlicher, als auch

in rechtlicher Hinsicht insgesamt fur zutreffend.



Hinsichtlich des weiteren Vortrages wird auf den mundlich vorgetragenen Inhalt der

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Protokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und innerhalb der
Berufungsbegrindungsfrist auch begrindet worden. In der Sache konnte sie jedoch

keinen Erfolg haben.

Mit zutreffender und tberzeugender Begriindung hat das Arbeitsgericht die Klage
abgewiesen, sodass zur Vermeidung uberflissiger Wiederholungen gem. § 69 Abs. 2
ArbGG auf die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils verwiesen werden

kann.

Lediglich ergédnzend und auf den neuen Vortrag des Klagers eingehend wird folgen-

des ausgefuhrt:

1) Voraussetzung fiir eine Eingruppierung in Vergutungsgruppe IV a Fallgruppe a
Abt. 13 Anlage 1 a KAT-NEK und damit fur eine Teilnahme an dem Bewah-
rungsaufstieg in die Vergutungsgruppe 11l ist das Vorliegen folgender Eingrup-

pierungsmerkmale:

Vergutungsqruppe IV a

a) Friedhofsverwalter mit abgeschlossener Fachausbildung an einer Lehran-
stalt fur Gartenbau sowie sonstige Friedhofsverwalter, die aufgrund gleich-
wertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Téatigkeiten aus-

Uben, auf Friedhofen ab 15 ha angelegter Flache ohne Wirtschaftsbetrieb.

(hierzu Protokollnotizen Nr. 1,2,4 und 5)

Protokollnotizen Abt. Nr. 13
Nr. 2

Friedhofsverwalter sind Angestellte, die den Friedhof verantwortlich leiten.



1)

2)

.verantwortlich leiten“ ist im Tarifvertrag oder in einer Protokollnotiz zum KAT
— NEK nicht naher definiert. Was hierunter zu verstehen ist, ist durch Ausle-

gung zu ermitteln.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt den fiir die Ge-
setzesauslegung geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut
auszugehen, wobei der mafR3gebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, oh-
ne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut kommt es
auf den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien an, soweit dieser in den Ta-
rifnormen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den ta-
rifichen Gesamtzusammenhang. Denn dieser liefert Anhaltspunkte fiir den
wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien. Nur so kdnnen Sinn und Zweck der
Tarifnorm zutreffend ermittelt werden (vgl. BAG v. 05.10.1999 — 4 AZR 578/98
= AP Nr. 15 zu § 4 TVG Verdienstsicherung; BAG v. 29.08.2001 - 4 AZR
352/2000 = AP Nr. 291 zu Artikel 3 GG).

Das Arbeitsgericht hat in der angefochtenen Entscheidung bereits zutreffend
ausgefuhrt, dass einen ,Friedhof verantwortlich zu leiten“ im Sinne der ange-
fuhrten Protokollnotiz bedeutet, den Friedhofsbetrieb mit ,selbstandiger und
verantwortlicher Entscheidungsbefugnis als Vorgesetzter zu fihren®. Insoweit
wird ausdricklich auf ,Wahrig, Deutsches Woérterbuch 7. Aufl., Stichworte
Lverantwortlich leiten“ Bezug genommen. Unter ,verantwortlich“ ist nach dem
vorstehend zitierten, anerkannten Woérterbuch zu verstehen: ,die Verantwor-
tung tragen®. ,Leiten/verantwortlich leiten“ ist gleichzusetzen mit ,selbstandig
leiten; ,als Vorgesetzter fuhren®. ,Leiter* ist gleichzusetzen mit ,verantwortli-
cher Vorgesetzter“. ,Eine Gruppe, einen Bereich leiten bedeutet: ,sich an der
Spitze befinden; die hdchste Stellung innehaben, von der aus man die Tatig-
keit aller Beteiligten (maf3geblich) bestimmt und koordiniert, wobei man fur den
gesamten Erfolg oder Misserfolg verantwortlich ist”. (Wahrig: Stichwort: ,lei-
ten” unter Ziff. 2). Demgegenuber ist unter ,verwalten® zu verstehen: ,Alle mit

einer Sache zusammenhangenden Angelegenheiten erledigen®.



3) Vor diesem rechtlichen Hintergrund ergibt bereits eine Auslegung der Proto-
kollnotiz Nr. 2 KAT - NEK an Hand dessen Wortlaut, dass der Klager die Vor-
aussetzungen fir die Eingruppierung in Vergutungsgruppe IV a Fallgruppe a
Abt. 13 Anlage 1 a KAT-NEK nicht erfullt. Er erflllt zwar zweifelsfrei die fachli-
chen Qualifikationsvoraussetzungen, verwaltet jedoch keine Friedhofe ab ,,15
ha angelegter Flache” im Sinne der ,verantwortlichen Leitung” von mindestens
15 ha Friedhofsflache. Die Tatigkeit des Klagers fir die Friedhofe der Land-
gemeinden ist weder ganz, noch teilweise als ,verantwortliche Leitung" dieser

Friedhofsflachen im Tarifsinne einzuordnen.

a) Der Klager verrichtet mit der ,,Abrechnung” und ,Registrierung” Teilaufga-

ben, die im Zusammenhang mit der Verwaltung von Friedhéfen der Landge-

meinden von einer Gesamtflache ab 01.01.2001 in H6he von 16,3824 ha an-
fallen. Er ist zweifelsfrei auch fur die ordnungsgemalfie Erfullung dieser Teil-

aufgaben verantwortlich. Diese Verantwortlichkeit fir Teilaufgaben eines

Friedhofsverwalters ist jedoch lediglich als Mitverantwortung fir die ordnungs-

gemaéale Verwaltung der Friedhtfe der Landgemeinden zu verstehen. Die Ta-
tigkeit als Friedhofsverwalter im Sinne der Abt. 13 Anlage 1 a KAT-NEK, wie
oben definiert, setzt jedoch die Ubertragung der Gesamtverantwortung und
nicht nur die Ubertragung von Mitverantwortung, bezogen auf eine Friedhofs-
flache bestimmter Hektargroé3en voraus, so, wie der Klager sie zweifelsfrei fur
12,8 ha der Friedhofe der Kirchengemeinde E. austibt.

b) Das Erfordernis einer Gesamtverantwortung fir alle im Tatigkeitsbereich ei-
nes Friedhofsverwalters anfallende Aufgaben auf Friedhdfen mit bestimmten
Hektargrof3en ergibt sich aus dem Wortlaut der Vergitungsgruppen der Abt.
13 Anlage 1 a KAT-NEK, sowie dem Tarifgeflige der Vergutungsgruppen der
Abt. 13 ,Friedhofsdienst“. Die Protokollnotiz Nr. 2 fordert nicht nur das Merk-
mal der Verantwortung, sondern zusatzlich das Merkmal der ,Leitung“. Dem
Wortlaut der Protokollnotiz ist ferner zu entnehmen, dass der_Friedhof verant-
wortlich geleitet wird. Hieraus ergibt sich, dass der komplexe Aufgabenbereich
gemeint ist, der auf Friedh6fen von einem Friedhofsverwalter verantwortlich zu
leiten ist. In der Protokollnotiz Nr. 2 heil3t es gerade nicht, Friedhofsverwalter

sind Angestellte, die auf Friedhofen anfallende Aufgabenbereiche verantwort-



lich leiten. Ebenso wenig heil3t es in der Protokollnotiz, dass Friedhofsverwal-
ter Angestellte sind, die den Friedhof ,ganz oder teilweise* verantwortlich lei-
ten. Nur bei derartigen, auf Teilverantwortung hindeutende Formulierungen
konnte eine Mitverantwortung fir bestimmte Leistungen oder eine Alleinver-
antwortung fur Teilaufgaben eines Friedhofsverwalters ausreichend sein, eine
.verantwortliche Leitung“ im Sinne der Protokollnotiz Nr. 2 zur Abt. 13 Anlage
1 a KAT-NEK zu bejahen. Diese Formulierungen haben die Tarifvertragspar-
teien vorliegend jedoch gerade nicht gewahlt, vielmehr die verantwortliche Lei-

tung auf den Friedhof, und damit den Gesamttatigkeitsbereich bezogen.

c) Das deckt sich mit der sich aus dem Wérterbuch ergebenden Definition der
Formulierung ,verantwortlich leiten“ im Sinne von ,selbstandig leiten“, ,als ver-
antwortlicher Vorgesetzter fihren®, ,an der Spitze stehen®, ,die hochste Stel-
lung innehaben, von der aus man die Tatigkeit aller Beteiligten mal3gebend
bestimmt und koordiniert, wobei man fir den gesamten Erfolg oder Misserfolg
verantwortlich ist“. Dieses Wortverstandnis ergibt sich auch aus der von den
Tarifvertragsparteien gewahlten Kombination der Formulierungen, dass ,der
Friedhof* vom ,Verwalter* (jemand, der alle mit einer Sache zusammenhan-
genden Angelegenheiten erledigt) ,verantwortlich ,geleitet* wird. Diese Wort-
wahl lasst eine Aufteilung in Teilaufgaben bzw. eine Untergliederung in Teil-

verantwortlichkeiten nicht zu.

d) Auch aus dem Gesamttarifgefiige ergibt sich im Ubrigen nichts anderes.
Das Tarifgeflge in den Vergutungsgruppen VIl bis |l zeigt, dass unabhangig
von der Grol3enordnung der von einem Friedhofsverwalter verantwortlich zu
leitenden Friedhofsflache fachlich jeweils eine sich steigernde géartnerische
fachliche Qualifikation erforderlich ist. Wahrend diese auf den Gartenbau be-
zogene besondere fachliche Qualifikation des Friedhofsverwalters fur jede die
Eingruppierung eines Friedhofsverwalters regelnde Vergutungsgruppe Ein-
gruppierungsvoraussetzung ist, wirde sie, wenn der Ansicht des Klagers Fol-
ge geleistet wirde, bei der Ausiibung der von ihm fur die Landgemeinden ver-
richteten Teilaufgaben der ,Abrechnung” und ,Registrierung“ keine maf3gebli-
che Eingruppierungsvoraussetzung darstellen. Denn es ist nicht ersichtlich,
vor welchem tatsachlichen Hintergrund die Abrechnung und Registrierung eine



Fachausbildung oder einer Fachausbildung vergleichbare Fahigkeiten im Gar-
tenbaubereich erfordert. Bereits aus dieser Systematik wird ersichtlich, dass
die Tarifvertragsparteien bei einem Friedhofsverwalter ausschliel3lich die Ge-
samtverantwortung fir alle Aufgabenbereiche eines Friedhofsverwalters ein-
schlie3lich des gartnerischen Bereiches als Eingruppierungsvoraussetzung

wollten.

Fur den gesamten gartnerischen Bereich, der ausweislich der in der Dienst-
anweisung vom 23.02.1999 aufgefiihrten Tatigkeitsbeschreibung von Fried-
hofsverwaltern dem Umfang nach eine tragende Rolle spielt, ist der Klager in
den Landgemeinden gerade nicht zustandig. Er tragt bzgl. Der Landgemein-
den weder die Verantwortung fur a.) den technischen/gartnerischen Bereich
(Grab- und Friedhofspflege); b. )den sachgemal3en und wirtschaftlichen Per-
sonaleinsatz auf den Friedhofen/im Friedhofsamt mit entsprechender Dienst-
und Fachaufsicht inkl. Arbeitszeiteinteilung/Urlaubsplanung/Urlaubsgewah-
rung pp; c. ) Pflege und Einsatz der technischen Hilfsmittel; d.) Kontrolle und
Mangelbeseitigung bzgl. der Ortlichkeiten; f. )Beratung anderer kirchlicher
Friedhofstrager auf Anfrage; g.) die Vergabe von Grabstellen/Abwicklung von
Beisetzungen; i.) Teilnahme an den Sitzungen der Gremien auf Anfrage mit
beratender Stimme. Der gesamte, fur die Tatigkeit auf ,Friedhéfen” fachspezi-
fische gartnerische Tatigkeitsbereich wurde dem Klager fiir die Friedhofe der
Landgemeinden gerade nicht Gbertragen.

e) Im Ubrigen ergibt sich auch aus dem Wortlaut der Dienstanweisung vom
23.02.1999, dass eine Tatigkeit als Friedhofsverwalter nicht nur Tatigkeiten in
Teilbereichen des Friedhofswesens mit entsprechender Verantwortung erfor-

dert. Es heil3t ausdriicklich unter II:

,von dem Friedhofsverwalter und Leiter sind sowohl technische und gart-
nerische als auch organisatorische und verwaltungsmafige Aufgaben zu

erfillen bzw. zu verantworten.” (Bl. 50 d. A.).



4)

10

Der Klager erfullt im Hinblick auf die Tatigkeit fur Landgemeinden im Zusam-
menhang mit der Abrechnung und Registrierung jedoch nur verwaltungsmani-

ge Aufgaben im Sinne der Dienstanweisung.

f) Soweit der Klager anfuhrt, aus dieser Dienstanweisung und dort insbeson-
dere aus den unter Buchstabe e und | aufgefuihrten Aufgaben ergebe sich,
dass zur Tatigkeit des Friedhofsverwalters die Abrechnung und Registrierung
fur Dritte gehore, kann dieses als zutreffend unterstellt werden. Hieraus ergibt
sich jedoch keineswegs, dass die Ausibung dieser Teiltatigkeit zu einer Erho-
hung der verantwortlich zu leitenden Hektarflache als Friedhofsverwalter fiih-
ren soll, darf oder muss. Die Dienstanweisung listet lediglich die Einzelaufga-
ben eines Friedhofsverwalters auf. Es ist eingruppierungsrechtlich allgemein
anerkannt, dass nicht jede Teilaufgabe/jeder Arbeitsvorgang einer Gesamtta-
tigkeit die gleiche Wertigkeit hat und haben muss. Der Klager lasst den fachli-
chen Stellenwert seiner Teilaufgaben ,,Abrechnung und Registrierung fur Drit-
te" im Vergleich zum Stellenwert der sonstigen Aufgabenbereiche eines Fried-
hofsverwalters, die er verantwortlich leitend auszutiben hat, véllig unbertck-
sichtigt. Jedenfalls fehlt hierzu jeglicher Vortrag. Er setzt die einzelnen Teilauf-
gaben sowohl in zeitlicher als auch in fachlicher Hinsicht in keinerlei Verhalt-
nis zueinander. Es ist nicht ersichtlich, woraus sich aus dem reinen Zeitfaktor,
der fur diese Teilaufgabe aufgewandt wird, eine Verantwortung im tarifrechtli-
chen Sinne fur eine entsprechende Quote der Hektarflache, auf die sich diese

Teilaufgabe bezieht, ergeben soll.

Letztendlich bedarf es jedoch insoweit keiner weiteren Vertiefung, da, wie be-
reits dargelegt, ma3gebende Voraussetzung fir die Eingruppierung eines
Friedhofsverwalters im Sinne der Abt. 13 Anlage 1 a KAT-NEK ist, dass dieser
nicht nur Teilaufgaben verantwortlich wahr nimmt, sondern fiir den gesamten
anfallenden technischen, gartnerischen, organisatorischen und verwaltungs-

mafigen Aufgabenkomplex die leitende Verantwortung tragt.

Insoweit ist auch unbeachtlich, was die Vertragsparteien in Anbahnung der
Umgruppierung des Klagers 1999 geschrieben, gemeint oder gewollt haben.
Wie das Arbeitsgericht bereits zutreffend festgestellt hat, kommt nach der



5)

gez. ...

11

standigen Rechtssprechung des BAG einer etwaigen Entscheidung des Ar-
beitgebers Uber eine Einstufung regelmafige nur deklaratorische Bedeutung
zu (vgl. BAG v. 09.02.1993 - AP Nr. 103 zu 8§ 99 BetrVG 1972). Sie ist nicht
konstitutiv. MaRRgeblich fur die tarifvertragliche Eingruppierung ist die tatsach-
lich ausgelbte Tatigkeit. Mal3gebend ist nicht, wie die Parteien diese Tatigkeit
subjektiv bewertet haben.

Nach alledem war die Berufung zurliickzuweisen. Das Arbeitsgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager ist nicht in Vergutungsgruppe IV a
Fallgruppe a Abt. 13 Anlage 1 a KAT-NEK eingruppiert, da er als Friedhofs-
verwalter keine verantwortlich leitende Tatigkeiten auf Friedhodfen ab 15 ha
angelegter Flache ohne Wirtschaftsbetrieb austbt, sondern nur fur Friedhofe

mit einer Flache von12,8 ha.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Die Voraussetzungen des 8 72 Abs. 2 ArbGG liegen nicht vor, sodass die Re-

vision nicht zuzulassen war.

gez. ... gez. ...



