Abschrift

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 Sa 169/12

3 Ca 2350 b/10 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 11.09.2013

Gez...

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

pp.



hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 11.09.2013 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. eh-

renamtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Kiel vom 07.03.2012 — 3 Ca 2350 b/10 — wird auf seine Kosten
zurlckgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird
auf 8 72 a ArbGG verwiesen.

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Berufungsinstanz noch tber die Wirksamkeit einer

verhaltensbedingten Kindigung.

Der am ...1967 geborene, verheiratete und zwei Kindern unterhaltsverpflichtete

Klager trat am 03.07.1989 als Konstruktionsmechaniker in die Dienste der Beklagten.



Das Landesamt fir soziale Dienste Schleswig-Holstein hat den Klager mit Bescheid
vom 08.06.2010 wegen der Funktionsbeeintrachtigungen ,,Chronisches
Schmerzsyndrom und Depression, degenerative Wirbelsaulen- und
Gelenksveranderungen" mit einem GdB von 50 als schwerbehindert anerkannt.

Am Vormittag des 05.10.2010 kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen dem
Klager und Kollegen. Der erste Werker K. und der Mitarbeiter L. hatten ein vom
Klager vorgefertigtes Werkstlck (Schweil3nahtvorbereitung an den inneren hinteren
Torpedorohren) beanstandet. Nach der Auseinandersetzung blutete L. an der Lippe
und fragte den Klager, warum er ihn geschlagen habe. Die Einzelheiten sind streitig.
Nach einem Gesprach mit dem Meistervertreter B., dessen Inhalt ebenfalls streitig
ist, verliel3 der Klager den Betrieb und begab sich in die Behandlung des

Psychologen Dr. F.

Die Beklagte beantragte bei der Fursorgestelle mit Schreiben vom 08.10.2010 die
Zustimmung zur aul3erordentlichen Kiindigung des Klagers. Nach Zustimmung der
Fursorgestelle vom 21.10.2010 (Anlage B 3 = BI. 49 ff. d. A.) kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 21.10.2010, dem Klager am Folgetag
zugegangen, aul3erordentlich fristlos und mit Schreiben vom 29.10.2010 hilfsweise
ordentlich zum 30.06.2011. Die ordentliche Kiindigung ging dem Klager am
30.10.2010 zu. Zuvor hatte die Beklagte den Betriebsrat mit Schreiben vom
08.10.2010 zu den Kiindigungen angehort. Wegen des Inhalts der Anhérung wird auf
das Anlagenkonvolut B1 (Bl. 36 ff. d. A.) Bezug genommen. Mit Schreiben vom
20.10.2010 (Anlage B 2, Bl. 48 d. A.) teilte der Betriebsrat mit, dass er sich beziiglich
des fristlosen und des fristgerechten Kindigungsantrages als abschliel3end gehort

betrachte.

Der Klager hat gemeint, es fehle ein wichtiger Grund zur au3erordentlichen
Kindigung, die ordentliche Kiindigung sei sozial nicht gerechtfertigt und die
Betriebsratsanhdrung nicht wirksam erfolgt. Der Vorfall am 05.10.2010 habe sich wie
folgt abgespielt: Er habe gearbeitet, als er bemerkt habe, wie L. dem weiteren

Mitarbeiter H. ein von ihm, dem Klager, vorgearbeitetes Werkstiick gezeigt, dabei



gestikuliert und den Kopf geschuttelt habe. Der von L. hinzugezogene erste Werker

K. habe sich das Stlick angesehen und dem Klager die monierte Stelle gezeigt.



Nach Erinnerung des Klagers habe K. aber auch gesagt, dass kein wesentlicher
Fehler vorliege und das Stiick in Ordnung sei. L. habe ihm, dem Klager, vorgeworfen,
er habe , gepfuscht", er sei offensichtlich ,blind". Inm sei es an diesem Morgen nicht
sehr gut gegangen. Er kbnne sich an die Geschehnisse im Anschluss an diese Worte
des L. nicht mehr erinnern. Er wisse nur noch, dass er vor L. gestanden und bemerkt
habe, dass dieser an der Lippe verletzt gewesen sei und ihn gefragt habe, warum der
Klager ihn geschlagen habe. Er erinnere sich weiter, dass er dem Kollegen H. gesagt
habe: ,Du steckst doch mit ihm (Herrn L.) unter einer Decke". Beleidigt oder bedroht
habe der Klager nach seiner Erinnerung allerdings niemanden. Verantwortlich fur
eine etwaige Tatlichkeit sei seine psychische Erkrankung. Dies gehe auch aus dem
arztlichen Gutachten des behandelnden Psychologen Dr. F. hervor, der das
Verhalten des Klagers als schwere akute Belastungsreaktion eingeordnet habe.
Hierzu werde im Einzelnen auf den ,Befundbericht" des Dr. F. vom 22.12.2010
(Anlage K8, BI. 68 ff. d. A.) Bezug genommen. Zu berlcksichtigen sei auch, dass L.
Missstimmung verbreitet und wiederholt Kollegen bei Vorgesetzten angeschwaérzt
habe. Der Klager habe auch erfahren, dass sich L. in der Woche vor dem Vorfall
grundlos Uber ihn beschwert habe. Am 05.10.2010 sei der Klager ohne triftigen
Grund von L. provoziert worden. Dadurch sei es zu dem bedauerlichen Vorfall
gekommen. Auf diesen einmaligen Vorfall knne die Beklagte die fristlose Kiindigung
nicht stitzen. Selbst eine ordentliche Kiindigung sei aufgrund der 22-jahrigen
unbeanstandeten Tatigkeit des Klagers sozial nicht gerechtfertigt. Zu bertcksichtigen
sei seine Schwerbehinderung, der Umstand, dass er unter einer psychischen
Erkrankung leide, deren Ursachlichkeit fir den Vorfall nicht ausgeschlossen werden
konne und dass er schwerlich einen neuen Arbeitsplatz finden werde. Auch die
Unterhaltsverpflichtungen des Klagers und sein Lebensalter seien zu

beriicksichtigen.

Die Beklagte hat behauptet, der Vorfall vom 05.10.2010 habe sich wie folgt
zugetragen: Der fur die Weiterverarbeitung des vorgefertigten Torpedorohres
zustandige Kollege L. habe bei einem vom Klager gefertigten Werksttick eine
VergroRerung des Luftspaltes fur die Schweil3ung festgestellt. Nach Abstimmung mit
dem ersten Werker K. habe L. den Klager sinngemalf gefragt, was er hier gemacht

habe und ob es bei der Verarbeitung der Bauteile Probleme gegeben habe.



Der Klager habe erwidert, dass ihm bei der Verarbeitung keine Fehler unterlaufen
seien und sinngemal entgegnet: ,Ich hatte keine Probleme, der scheil’t ja immer nur
Mitarbeiter an." Dann habe er dem Kollegen L. mit der rechten Faust einen Schlag
ins Gesicht und mit dem rechten Knie einen Stol3 in den rechten Oberschenkel
versetzt. Auf die unstreitige Nachfrage des L., warum er ihn geschlagen habe, habe
der Klager diesen mit den Worten beschimpft: ,Du Scheilkerl scheifldt doch jeden an
seitdem du hier bist. Halt dein Maul, du Arschloch.” AnschlieRend habe L. den Vorfall
dem Meistervertreter B. gemeldet. Daraufhin sei der Klager zu B. gerufen worden.
Auf dem Weg dorthin habe er den Kollegen H. im Vorbeigehen mit den Worten
bedroht: ,Du bist der Nachste!" Auf die Aufforderung des B., den Vorfall zu erklaren
und sich zu entschuldigen, habe der Klager erwidert: ,Ihr kdnnt mich alle mal am
Arsch lecken, ich geh jetzt nach Hause." Es sei nicht davon auszugehen, dass der

Klager seine Handlungen nicht habe steuern kénnen.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien im ersten Rechtszug sowie ihrer dort
gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des arbeitsgerichtlichen Urteils
verwiesen. Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen
L., K., H. und B. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll
vom 26.01.2011 verwiesen. Ferner hat das Arbeitsgericht ein
Sachverstandigengutachten zur Ermittlung der Steuerungsfahigkeit des Klagers am
05.10.2010 eingeholt. Wegen des Inhalts des Gutachtens wird auf Bl. 120 ff. d. A.
Bezug genommen. Der Sachverstandige hat sein Gutachten im Kammertermin vom
07.03.2012 erlautert.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Erteilung eines Zeugnisses verurteilt und die
Klage im Ubrigen abgewiesen. Die auRRerordentliche Kiindigung beende das
Arbeitsverhaltnis. Der Klager habe am 05.10.2010 im Verlaufe eines Gespraches
Uber fehlerhafte Vorarbeiten den Mitarbeiter L. tatlich angegriffen und diesen sowie
den Mitarbeiter H. beleidigt bzw. bedroht. Der von der Beklagten dazu vorgetragene

Sachverhalt sei nach den Aussagen der Zeugen L., K. und H. bewiesen.



Der Zeuge L. habe bestatigt, dass der Klager ihm einen Faustschlag auf die Wange
versetzt und ihm zudem das Knie in einen Oberschenkel gerammt habe. Er habe
auch bestéatigt, dass der Klager ihn als ,Arschloch® und ,Idiot* beschimpft habe. Dem
Zeugen H. habe der Klager anschliel3end gedroht, ,dass er der Nachste" sei. Dies
habe der Zeuge H. bestétigt. Der Klager habe Auseinandersetzungen mit diesen
Personen eingeraumt und auch, dass der vor ihm stehende L. plétzlich geblutet
habe. Angesichts der kurzen zeitlichen Dauer kbnne ausgeschlossen werden, dass
ein Dritter L. diese Verletzung zugefuigt habe. Es gebe keine Anhaltspunkte dafr,
dass L. dem Klager nicht wohlgesonnen gewesen sei und ihn habe ungerechtfertigt

kritisieren wollen.

Der Gutachter habe festgestellt, dass der Klager am fraglichen Tag jedenfalls nicht
schuldunfahig gewesen sei. Die Voraussetzungen einer eingeschrankten
Schuldféahigkeit kénnten zwar nicht sicher ausgeschlossen, aber auch nicht positiv
festgestellt werden. Laut Gutachten leide der Klager unter einer gewissen
Realitatsverkennung, weil er sich stets benachteiligt fuhle und die Schuld bei anderen
suche, wenn seine Erwartungen nicht realisiert wirden. Insoweit werde dem Klager
eine ,tief verankerte seelische Fehlhaltung" attestiert. Diese habe aber weder etwas
mit einer Depression im engeren Sinne noch mit einer Bewusstseinsstorung zu tun.
Aus ihr kénne nicht hergeleitet werden, dass der Klager sein Verhalten nicht habe

steuern konnen. Das Gutachten sei in sich schliissig und Uberzeugend.

Das Verhalten des Klagers rechtfertige die auf3erordentliche Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses unter Zugrundelegung der durch das Gutachten belegten
Personlichkeitsstruktur des Klagers. Der Klager habe keine leichte oder fliichtige
Tatlichkeit begangen, als er dem Kollegen L. zum einen sein Knie in den
Oberschenkel gerammt und zum anderen mit der Faust auf die Wange geschlagen
habe. Weder diese Korperverletzung, noch die damit einhergehende Beleidigung mit
Worten wie ,Arschloch” und ,ldiot" seien im milderen Lichte einer Provokation oder
einer ungerechtfertigten Kritik zu betrachten. Wie die Zeugen L. und insbesondere K.
bekundet hatten, sei der Klager in sachlicher Form auf Fehler bei der Bearbeitung
eines Rohres hingewiesen worden. Der uneinsichtige Klager habe unangemessen

reagiert und den Mitarbeiter H. ebenfalls beleidigt.



Gegeniuber dem Meistervertreter B. habe er sich unangemessen verhalten.
Hierdurch habe der Klager in schwerwiegender Weise den Betriebsfrieden gestort
und seine Nebenpflicht gegeniber dem Arbeitgeber verletzt, mit den Arbeitskollegen
sachlich und unter Beachtung bestehender Gesetze zusammenzuarbeiten. Der
Klager habe keine Reue gezeigt und sich nicht entschuldigt. Auf Arbeitgeberseite wie
auch bei den Kollegen habe so der Eindruck entstehen missen, dass der Klager sein
Verhalten nach wie vor richtig gefunden habe. Deswegen aber auch wegen der vom
Gutachter aufgezeigten Personlichkeitsstruktur des Klagers sei eine
Wiederholungsgefahr nicht auszuschlie3en. Insoweit stehe zu beflrchten, dass der
Klager auch zukinftig sachlich vorgebrachte und gerechtfertigte Kritik an seiner
Arbeit nicht wahrnehmen wolle und mit aufgestauter plotzlich auftretender
Aggression reagieren werde. Angesichts dessen falle die Interessenabwagung trotz

der langen Betriebszugehoérigkeit und der Sozialdaten zu Lasten des Klagers aus.

Gegen das ihm am 17.04.2012 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat der Klager
am 16.05.2012 Berufung eingelegt und diese am 18.06.2012 (Montag) begriindet.

Der Klager ist weiter der Ansicht, sowohl der Beweiswirdigung des Arbeitsgerichts
als auch dem Gutachten des Dr. K. liege ein unzutreffender Sachverhalt zugrunde.
Das Arbeitsgericht habe auRer Acht gelassen, dass der Klager mit dem Zeugen L.
schon langere Zeit erhebliche Probleme gehabt habe. Dieser habe ihn mehrfach kri-
tisiert und bei Vorgesetzten angeschwérzt. Deshalb konne der Wiirdigung des Ar-
beitsgerichts, der Zeuge L. sei vollkommen glaubwurdig und der Sachverhalt stehe

aufgrund der Angaben des Zeugen fest, nicht gefolgt werden.

Der Klager ist weiter der Auffassung, das Gutachten des Dr. K. beruhe auf einer fal-
schen Tatsachengrundlage. Denn der Gutachter sei davon ausgegangen, dass er,
der Klager, dem Zeugen L. einen Kniestol3 versetzt habe. Wahrend der Klager im
zweiten Rechtszug nicht mehr bestreitet, den Zeugen L. mit der Hand geschlagen zu
haben (Seite 7 der Berufungsbegriindung), behauptet er nunmehr, aufgrund eines
Vorschadens nicht in der Lage gewesen zu sein, dem Zeugen L. einen Kniestol3 zu
versetzen. Einen Kniestol3 habe es nicht gegeben. Zu einer durch einen Stol3 her-

beigeflihrten Verletzung sei nichts vorgetragen.



Das Gericht habe ferner nicht ausgeschlossen, dass der Klager maglicherweise ge-
stolpert ist, was der Zeuge L. als Stol3 empfunden haben mag. Das Gutachten, das
immer wieder auf einen angeblichen Kniestol3 abstelle, sei auf fehlerhafter Tatsa-
chengrundlage erstellt und somit fehlerhaft. Demnach habe der Gutachter die Frage
der Verantwortlichkeit des Klagers fur sein Verhalten und auch die Wiederholungsge-
fahr falsch beurteilt. Unabh&ngig davon kdnne eine im Zustand bedingter Schuldféa-

higkeit begangene Tatlichkeit eine aul3erordentliche Kiindigung nicht rechtfertigen.

Die Interessenabwagung des Arbeitsgerichts sei fehlerhaft. Zu Unrecht habe es an-
genommen, dass der Klager keine Reue gezeigt und sich nicht entschuldigt habe. Er,
der Klager, habe erstinstanzlich erklart, den Vorgang aul3erordentlich zu bedauern.
Die Beklagte habe eine Entschuldigung und Aussprache verhindert. Im Rahmen der
Interessenabwégung sei auch seine Schwerbehinderung nicht hinreichend gewirdigt

worden.

Unter Bezugnahme auf seinen erstinstanzlichen Vortrag rigt der Klager, die Be-

triebsratsanh6rung sei fehlerhaft.

Er beantragt:
Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom
07.03.2012 — 3 Ca 2350 b/10 — teilweise abgeandert und festgestellt, dass
das Arbeitsverhéaltnis weder durch die aul3erordentliche Kindigung der
Beklagten vom 21.10.2010 — zugegangen am 22.10.2010 — noch durch
die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 29.10.2010, zugegangen
am 30.10.2010, aufgel6st worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. Dazu wiederholt und vertieft sie ihren
erstinstanzlichen Vortrag. Nach der Beweisaufnahme stehe fest, dass der Zeuge L.
den Klager nicht provoziert, sondern lediglich auf eine fehlerhafte Nahtvorbereitung

angesprochen habe.

Der Klager habe auch in der Berufung nicht vorgetragen, wann der Zeuge L. ihnin
der Vergangenheit ,mehrfach kritisiert und bei Vorgesetzen angeschwarzt* habe. Die
Behauptung des Klagers, er sei aus gesundheitlichen Griinden zu einem Kniestol3
nicht in der Lage gewesen, sei nicht glaubhaft. Nach der Aussage des Zeugen L. sei
von einem Kniestol3 auszugehen. Demnach basiere das Gutachten des Dr. K. auf
zutreffenden Tatsachen. Der Sachverstandige habe festgestellt, dass der Klager je-
denfalls nicht schuldunféhig gewesen sei. Eine Wiederholungsgefahr kbnne nach
dem Gutachten gleichfalls nicht ausgeschlossen werden. Der Klager habe sein Ver-
halten auch nicht gegentiber dem Zeugen B. entschuldigt oder sich einsichtig ge-

zeigt. Eine weitere Zusammenarbeit mit dem Klager sei nicht zumutbar.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien in der Berufung wird auf die gewechselten
Schriftsatze Bezug genommen.

Die Kammer hat ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt. Wegen des In-

halts des orthopéadischen Gutachtens wird auf Blatt 278 ff. der Akte verwiesen.

Entscheidungsgrinde

l.
Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist statthaft (8 64 Abs. 2 lit. ¢ ArbGG) und
frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1 ArbGG, 519,
520 ZPO.
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Il
Die Berufung des Klagers ist jedoch unbegriindet. Die aul3erordentliche Kiindigung
vom 21.10.2010 hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien mit sofortiger Wirkung aufge-

|6st. Damit bleibt auch die Klage gegen die ordentliche Kiindigung erfolglos.

1. Nach 8§ 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund aul3eror-
dentlich gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kindi-
genden unter Berucksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls und unter Abwagung
der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum
Ablauf der Kuindigungsfrist oder bis zu der vereinbarten Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses nicht zugemutet werden kann. Dabei ist zunachst zu untersuchen, ob der
Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande ,an sich“ und damit typischerweise
als wichtiger Grund geeignet ist. Erst dann bedarf es der weiteren Prufung, ob dem
Kindigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Berucksichtigung der
konkreten Umstande des Falles und unter Abwégung der Interessen beider Vertrags-
teile jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist zumutbar ist oder nicht (BAG,
19.04.2012 — 2 AZR 258/11 —; BAG, 27.09.2012 — 2 AZR 646/11 -).

2. Tatlichkeiten unter Arbeitnehmern kénnen auch ohne vorherige Abmahnung einen
wichtigen Grund fur eine au3erordentliche Kiindigung darstellen. Ein tatlicher Angriff
auf einen Arbeitskollegen ist eine schwerwiegende Verletzung der arbeitsvertragli-
chen Nebenpflichten. Der Arbeitnehmer schuldet die Ricksichtnahme auf die Rechte
und Interessen der anderen Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber ist nicht nur allen Arbeit-
nehmern gegenuber verpflichtet daftir zu sorgen, dass sie keinen Tatlichkeiten aus-
gesetzt sind. Er hat auch ein eigenes Interesse daran, dass die betriebliche Zusam-
menarbeit nicht durch tatliche Auseinandersetzungen beeintrachtigt wird und Mitar-
beiter verletzt werden und ggf. ausfallen. Ferner kann der Arbeitgeber beriicksichti-
gen, wie sich ein solches Verhalten auf die Ubrigen Arbeitnehmer und den Betrieb
auswirkt, insbesondere wenn er keine personellen Mal3hahmen ergreifen wirde
(BAG, 18.09.2008 — 2 AZR 1039/06 — m.w.N.).
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Einen die fristlose Klndigung ,an sich® rechtfertigenden Grund stellen auch grobe
Beleidigungen des Arbeitgebers oder seiner Vertreter und Reprasentanten oder von
Arbeitskollegen dar, die nach Form und Inhalt eine erhebliche Ehrverletzung fir den
Betroffenen bedeuten (BAG, 10.12.2009 — 2 AZR 534/08 —; BAG, 27.09.2012 — 2
AZR 646/11 -).

3. Nach dem Ergebnis der vom Arbeitsgericht durchgefuhrten Beweisaufnahme steht
fest, dass der Klager den Arbeitskollegen L. am Vormittag des 05.10.2010 tatlich an-
gegriffen und beleidigt hat. Das Arbeitsgericht hat in seiner Beweisaufnahme den
Sachverhalt umfassend aufgeklart, die benannten Zeugen gehdrt und mit ausfihrli-
cher Begriindung den Schlag ins Gesicht sowie den Kniestol3 festgestellt. Auch die
Beleidigung des Zeugen L. hat das Arbeitsgericht festgestellt. Der Klager hat den
Zeugen L. als ,Arschloch® beschimpft und dem Zeugen H. gedroht, ,dass er der
Nachste“ sei. Dieses Ergebnis hat das Arbeitsgericht durch eine sorgfaltige lebens-
nahe Auswertung der Beweisaufnahme unter Berlcksichtigung der Zeugenaussagen
und des anders lautenden Vortrags des Klagers gewonnen. In der Berufungsbegrin-
dung schlieRt der Klager im Ubrigen nicht mehr aus, den Zeugen L. mit der Hand ins

Gesicht geschlagen zu haben.

Ferner hat das Arbeitsgericht auf Grundlage des eingeholten Gutachtens tberzeu-
gend festgestellt, dass der Klager am fraglichen Tag sein Verhalten steuern konnte
und nicht schuldunfahig war. Das Arbeitsgericht hat dem Gutachten nachvollziehbar
entnommen, dass der Klager unter einer gewissen Realitatsverkennung leidet, weil
er sich stets benachteiligt fihlt und die Schuld bei anderen sucht, wenn seine Erwar-
tungen nicht realisiert werden. Aus der dem Klager attestierten seelischen Fehlhal-
tung kdnne, so die Folgerung des Gutachters, der sich das Arbeitsgericht anschliel3t,
aber nicht hergeleitet werden, dass der Klager sein Verhalten nicht habe steuern
kénnen. Das Arbeitsgericht hat im Einzelnen dazu ausgefuhrt, warum es das Gutach-
ten fUr schlissig und tberzeugend halt. Es hat sich der Beurteilung des Gutachters
angeschlossen, wonach der Klager selektiv die fir ihn nachteiligen Geschehnisse
ausblende. Verdrangung von Erlebtem schliel3e nicht aus, dass das Erlebte zuvor

bewusst und vorsatzlich begangen worden sei.
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Aus der vom Gutachter aufgezeigten Personlichkeitsstruktur des Klagers hat das Ar-
beitsgericht gefolgert, dass eine Wiederholungsgefahr nicht auszuschliel3en sei. Da-
nach stehe zu befiirchten, dass der Klager auch zukunftig sachlich vorgebrachte und
gerechtfertigte Kritik an seiner Arbeit nicht wahrnehmen und mit aufgestauter plotz-

lich auftretender Aggression reagieren werde.

4. Von diesem Sachverhalt geht auch die Berufungskammer bei der Beurteilung der
Rechtslage aus. Angriffe der Berufung gegen diese Feststellungen des Arbeitsge-
richts, die zu einer Neubewertung der Zeugenaussagen oder des Gutachtens bzw.

zu einer Wiederholung der Beweisaufnahme filhren missten, sind nicht vorgetragen.

a) Nach § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i. V. m. § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ist das Beru-
fungsgericht grundsatzlich nicht mehr vollumfanglich zweite Tatsacheninstanz. Viel-
mehr ist hinsichtlich der erstinstanzlich, auch aufgrund einer Beweiserhebung getrof-
fenen Feststellungen die Uberprifung geman § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO grundsétzlich
darauf beschrankt, ob konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Voll-
standigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb
eine erneute Feststellung gebieten. Die Beweiswurdigung des Arbeitsgerichts ist nur
insoweit Uberprifbar, als mit der Berufung schliissig konkrete Anhaltspunkte aufge-
zeigt werden, die Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Feststellung be-
grunden, die also solche Zweifel an den erhobenen Beweisen aufdrangen, dass sie
eine erneute Beweisaufnahme gebieten (LAG Schleswig-Holstein, 05.10.2011 — 6 Sa
224/11 —). Durch das Merkmal ,Zweifel aufgrund konkreter Anhaltspunkte® in § 529
Abs. 1 Nr. 1 ZPO soll erreicht werden, dass sich der innere Vorgang des Zweifels auf
aulRere Tatsachen stutzen lasst, die bei objektiver Bewertung geeignet sind, die Rich-
tigkeit oder Vollstandigkeit der Urteilsfeststellungen in Zweifel zu ziehen. Dabei dur-
fen im Interesse an einer materiell richtigen Entscheidung die Anforderungen an die
Annahme des begrindeten Zweifels nicht Gberspannt werden. Es geniigt, dass das
Berufungsgericht aufgrund aussagekraftiger Tatsachen in einer rational nachvoll-
ziehbaren Weise zu ,vernunftigen“ Zweifeln gelangt. Diese miissen so gewichtig
sein, dass sie nicht ausgeschlossen und ohne weiteres von der Hand gewiesen wer-

den kénnen.
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b) Derart aussagekraftige Tatsachen lassen sich in der Berufung nicht feststellen.

aa) Der Klager behauptet auch in der Berufung, der Zeuge L. habe ihn, den Klager,
mehrfach kritisiert und bei Vorgesetzten angeschwarzt. Deshalb sei der Zeuge un-
glaubwirdig. Dieser Vortrag erschittert die Beurteilung der Glaubwurdigkeit durch

das Arbeitsgericht jedoch nicht.

Denn der Klager hat auch in der Berufung keine konkreten Vorfalle benannt, die auf
personliche Probleme mit dem Zeugen L. schlie3en lassen. Die Beklagte hat solche
Probleme stets bestritten. Die im ersten Rechtszug benannten Zeugen waren des-
halb auch in der Berufungsinstanz nicht zu héren. Ihre Vernehmung ware auf die Er-
hebung eines unzulédssigen Ausforschungsbeweises hinausgelaufen. Der Klager hat
nicht substantiiert dazu vorgetragen, wann und bei welcher Gelegenheit der Zeuge L.

ihn (unberechtigt) kritisiert oder bei Vorgesetzten angeschwaérzt hat.

bb) Die Glaubwiirdigkeit des Zeugen L. leidet auch nicht darunter, dass der streitbe-
fangenen Tatlichkeit ein Streit oder gar eine Provokation durch den Zeugen voraus-
gegangen ist. Auch nach Darstellung des Klagers hat sich das die Kindigung be-
grindende Geschehen aus einem Kritikgesprach heraus entwickelt, in dem es um
Arbeitsqualitat ging. Nicht nur der Zeuge L., sondern auch der Zeuge K. hatten die
Qualitat eines Werkstickes des Klagers bemangelt. Von einer unsachlichen Kritik
oder Provokation kann nach den in wesentlichen Teilen Ubereinstimmenden Aussa-

gen der Zeugen keine Rede sein.

cc) Der Klager unterstellt, der Zeuge L. habe die Unwahrheit gesagt, als er von ei-
nem Kniestol3 des Klagers berichtete. Denn einen solchen Kniestol3 habe er, der
Klager, gar nicht ausfiihren kénnen. Wenn der Zeuge aber hierzu die Unwahrheit

gesagt hat, sei er insgesamt nicht glaubwirdig.

Entgegen der Behauptung des Klagers in der Berufung, kann jedoch nicht festgestellt

werden, dass er zur fraglichen Zeit keinen Kniestol3 ausfiihren konnte.
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Vielmehr war der vom Zeugen L. bekundete und vom Arbeitsgericht nach der Be-
weisaufnahme festgestellte Stol3 moglich. Das hat das von der Berufungskammer
eingeholte orthopédische Gutachten des Dr. U. ergeben. Der Gutachter kommt in
seinem ausfihrlichen Gutachten zu dem Ergebnis, dass der hier in Rede stehende
Stol3 trotz der Krankheitsgeschichte des Klagers ausfiihrbar war. Weitere Zweifel an
der Glaubwurdigkeit des Zeugen L. ergeben sich nach dem Vortrag des Klagers in

der Berufung nicht.

dd) Da der Klager nach dem orthopadischen Gutachten zur fraglichen Zeit durchaus
im Stande war, den von der Beklagten behaupteten und vom Zeugen L. in der Be-
weisaufnahme bestétigten Kniestol3 auszufuhren, fult das Gutachten des Dr. K. auf
keiner falschen Tatsachengrundlage. Entgegen der Auffassung des Klagers muss

deshalb kein neues Gutachten eingeholt werden.

Richtig ist, dass Dr. K. bei Erstellung seines Gutachtens davon ausgegangen ist,
dass sich der Klager nicht nur zu einem Schlag mit der Hand ins Gesicht, sondern
auch zu einem Kniestol3 gegen den Zeugen L. hat hinreil3en lassen. Aus Art und
Ausfuhrung der Tatlichkeiten schliel3t der Gutachter unter anderem auf ,eine zum
Selbstschutz nicht realitatsgerecht benutzte Verkehrung“ des Klagers. Es konnte da-
her nicht ausgeschlossen werden, dass der Gutachter zu einem anderen Ergebnis
gekommen ware, wenn der Klager den Kniestol3 nicht ausgefihrt hatte, etwa weil er

ihn gar nicht ausfuhren konnte.

Der Zeuge L. hat den Kniestol3 jedoch bestétigt und das orthopadische Gutachten
hat die Zweifel an der Ausfuihrbarkeit eines solchen Stol3es beseitigt. Danach geht
auch die Berufungskammer von dem Kniestol3 aus und schlief3t sich — wie das Ar-
beitsgericht — den Einschatzungen des Gutachters an, der Klager habe sein Verhal-
ten willentlich steuern kénnen und dass eine Wiedereinholung der Gewaltandrohung

nicht auszuschlieRen ist.
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5. Die nach der Beweisaufnahme feststehenden Tatlichkeiten und Beleidigungen des
Klagers rechtfertigen unter Berticksichtigung der Interessen beider Vertragsteile und

unter Abwagung aller Umsténde die sofortige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

a) Bei Tatlichkeiten unter Arbeitskollegen bedarf es vor Ausspruch einer Kiindigung
regelmaliig keiner Abmahnung. Denn der Arbeitnehmer weil3 von vornherein, dass
der Arbeitgeber ein derartiges Fehlverhalten missbilligt. Das gilt uneingeschrénkt bei
schweren Téatlichkeiten. Hier kann schon ein einmaliger Vorfall einen wichtigen Grund
zur Kundigung darstellen, ohne dass der Arbeitgeber noch eine Wiederholungsge-
fahr begriinden und den Arbeitnehmer zuvor abmahnen musste (BAG, 18.09.2008 —
2 AZR 1039/06 -).

Der Klager hat eine schwere Tatlichkeit gegeniiber dem Zeugen L. begangen. Das
gilt zunachst fur den Schlag ins Gesicht, der zu einer Blutung im Mund gefuhrt hat.
Dieses Verhalten rechtfertigt nach Auffassung der Kammer fr sich genommen be-
reits die fristlose Kindigung. Hinzu kommt hier der Kniestol3. Dabei kommt es nicht

entscheidend darauf an, ob durch den Stol3 Verletzungen verursacht worden sind.

b) Zu Lasten des Klagers sind bei der Interessensabwégung die im Zuge der Tétlich-
keiten gedulRerten Beleidigungen zu berucksichtigen. Der Zeuge L. hat ausweislich
des Protokolls erklart, dass der Klager geaufiert hat ,Du Arschloch scheil3t hier jeden
an!“ und ,jetzt laufst Du Schweinehund noch weg“. Der Zeuge K. hat bestatigt, dass
der Klager den Zeugen L. mit Beschimpfungen wie ,Arschloch® und ,ldiot* beleidigt
hat. Die Bezeichnungen ,Arschloch®, ,Schweinehund® und ,Idiot* haben beleidigen-

den Charakter. Die Wortwahl im Einzelnen kann dahinstehen.

Im Rahmen der Interessenabwéagung spricht gegen den Klager ferner, dass er den
Zeugen H. im Vorbeigehen gedroht hat, er sei der Nachste. Diese Drohung war ernst

zu nehmen, nachdem der Klager sich zu Tatlichkeiten hatte hinreil3en lassen.



17

c) In Anbetracht der nachhaltigen Téatlichkeiten, gefolgt von Beleidigungen und Dro-
hungen, vermag auch der Umstand, dass der Klager Alleinverdiener in der Familie ist
und neben seiner Frau zwei Kinder zu unterhalten hat, die Einhaltung der Kindi-
gungsfrist bis zum 30.06.2011 nicht zumutbar zu machen. Selbst nach einem so lan-
ge storungsfrei verlaufenen Arbeitsverhaltnis muss es die Beklagte nicht hinnehmen,
dass der Klager auf sachlich gedufRerte Kritik an seiner Arbeit in solch aggressiver

Weise reagiert. Vielmehr darf sie sich schitzend vor die Kollegen stellen.

6. Die Kuindigung scheitert nicht daran, dass der Klager auf einen anderen freien Ar-
beitsplatz — ggf. zu geanderten Arbeitsbedingungen — héatte umgesetzt werden kon-
nen. Zwar sind Umsetzungs- und Versetzungsmoglichkeiten grundsatzlich auch bei
verhaltensbedingten Kiindigungen zu priufen. Die Weiterbeschéftigung auf einem an-
deren Arbeitsplatz muss dem Arbeitgeber jedoch auch méglich und zumutbar sein.

Dass ein anderer Arbeitsplatz frei war, hat der Klager nicht vorgetragen. Hinzu-
kommt, dass im Falle einer erheblich verschuldeten Vertragspflichtverletzung wie
einer Tétlichkeit eine Versetzung bzw. Umsetzung dem Arbeitgeber grundsatzlich
nicht zumutbar ist (BAG, 06.10.2005 — 2 AZR 280/04 —). Dementsprechend héngt die
Frage, ob der Arbeitgeber gehalten ist, den Arbeitnehmer auf einem anderen freien
Arbeitsplatz weiter zu beschaftigen, statt ihn zu kiindigen, sowohl von den Ursachen
des Fehlverhaltens und dem am neuen Arbeitsplatz zu erwartenden Verhalten als
auch von der Schwere des Pflichtenverstol3es ab, also insbesondere von der Intensi-

tat und den Folgen des téatlichen Angriffs.

Im vorliegenden Fall fehlen sichere Anhaltspunkte dafir, dass die Tatlichkeit des
Klagers ihren Grund lediglich in der vorliegenden Konstellation hatte. Vielmehr deutet
das Gutachten des Dr. K. auf eine aggressiv streitsiichtige Personlichkeit des Kla-
gers hin, die es seiner Umgebung nicht einfach macht und zu einer gewissen Vor-
sicht im Umgang mahnt. In Anbetracht der Schwere der Verletzung der vertraglichen
Pflichten ist deshalb von der Unzumutbarkeit einer Umsetzung auszugehen, zumal
auch die Beklagte die Schutzpflichten gegentiber anderen Mitarbeitern wahrnehmen

muss.
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7. Die Kuindigung ist nicht gemald 8§ 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam. In Anbet-
racht des ausfuhrlichen, durch Anlagen dokumentierte Vortrags der Beklagten reicht
es nicht aus, dass der Klager in beiden Rechtsziigen nur geltend macht, die Betriebs-
ratsanhorung sei fehlerhaft. Der Klager hatte den Grund fir die Unwirksamkeit der
Kindigung, also diejenigen Umstéande, die in tatsachlicher Hinsicht gegen eine ord-

nungsgemalfe Anhorung des Betriebsrats sprechen, konkret benennen mussen.

a) Hat der Arbeitnehmer — wie im vorliegenden Fall — die ordnungsméalfiige Beteili-
gung des Betriebsrats bestritten, muss der Arbeitgeber im Detail darlegen, ob und
ggf. wie das Verfahren durchgefihrt worden ist. Ist er dem nachgekommen und hat
eine ordnungsgemalie Beteiligung des Betriebsrats schliissig aufgezeigt, darf sich
der Arbeitnehmer nicht mehr darauf beschranken, die ordnungsgemal3e Betriebs-
ratsanhdrung pauschal mit Nichtwissen zu bestreiten. Er hat sich vielmehr nach 8
138 Abs. 1 und 2 ZPO vollstandig Uber den vom Arbeitgeber vorgetragenen Sach-
verhalt zu erklaren und im Einzelnen zu bezeichnen, ob er rigen will, der Betriebsrat
sei entgegen der Behauptung des Arbeitgebers tiberhaupt nicht angehért worden,
oder in welchen einzelnen Punkten er die tatsachlichen Erklarungen des Arbeitge-
bers Uber die Betriebsratsanhorung fur falsch oder die dem Betriebsrat mitgeteilten
Tatsachen fur unvollstandig halt (BAG, 23.06.2005 — 2 AZR 193/04 -).

b) Im vorliegenden Fall hat der Klager lediglich in Abrede gestellt, dass der Betriebs-
rat zu den Kiindigungen ordnungsgeman angehort worden ist. Die Beklagte hat ih-
rerseits im Schriftsatz vom 25.11.2010 (BI. 7 d. A.) unter Bezugnahme auf die Anho-
rungsunterlagen (Anlagenkonvolut B 1 und B 2) im Einzelnen zur Anhérung des Be-
triebsrats zu der beabsichtigten fristlosen, hilfsweise fristgerechten Kiindigung des
Klagers ausgefuhrt. In den den Anhérungsunterlagen beigefiigten Anlagen ist der
Kindigungssachverhalt im Einzelnen geschildert. Dem mit Datum 08.10.2010 verse-
henen Anhorungsbogen selbst sind die sozialen Daten des Klagers und die beab-
sichtigten Kiindigungen zu entnehmen. Mit Datum 13.10.2010 haben sowohl der Be-
triebsrat als auch die Schwerbehindertenvertretung erklart, dass sie sich beziiglich
der fristlosen und fristgerechten Kindigung als abschlie3end gehdort betrachten (BI.
46 d. A).
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Der Klager hat sich weder in erster noch in zweiter Instanz mit dem Vortrag der Be-
klagten zur Betriebsratsanhérung auseinandergesetzt. Der Vortrag der Beklagten gilt

daher als zugestanden.

8. Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB i. V. m. 8§ 91 Abs. 5 SGB IX hat die Beklagte uns-
treitig eingehalten. Sie hat bereits mit Schreiben vom 08.10.2010 die Fursorgestelle
um Zustimmung zur aufR3erordentlichen Kiindigung ersucht. Die Kindigung ist dem

Klager am Tag nach erteilter Zustimmung (21.10.2010) zugegangen.

[l.
Der Klager hat die Kosten seiner erfolglosen Berufung gemaf § 97 Abs. 1 ZPO zu
tragen. Die Revision war nicht zuzulassen, da die gesetzlichen Zulassungsvoraus-
setzungen des § 72 Abs. 2 ArbGG nicht vorliegen. Die Rechtssache hat insbesonde-
re keine grundsatzliche Bedeutung, sondern ist einzelfallbezogen. In den falliibergrei-
fenden Fragen zur Kiindigung wegen Téatlichkeiten steht sie im Einklang mit den vom
Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 18.09.2008 — 2 AZR 1039/06 — aufgestellten

Grundsatzen.

gez... gez... gez...



