Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 5 Sa 26/15

0D 7 Ca 1382 a/14 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 17.09.2015

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.-

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mundliche
Verhandlung vom 17.09.2015 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und die ehrenamtliche Richterin ... als Beisitzerin und den
ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:



1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom
04.12.2014, Az. 6D 7 Ca 1382 a/14, wird zurlckgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin.

3. Die Revision wird zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann durch Einreichung einer Revisionsschrift bei dem Bundes-
arbeitsgericht in 99084 Erfurt, Hugo-Preul3-Platz 1, Telefax: 0361 2636-2000 Revisi-
on eingelegt werden.

Die Revisionsschrift muss

binnen einer Notfrist von einem Monat

beim Bundesarbeitsgericht eingegangen sein.

Der Revisionsklager muss die Revision begriinden. Die Revisionsbegrindung ist,
sofern sie nicht bereits in der Revisionsschrift enthalten ist, in einem Schriftsatz bei
dem Bundesarbeitsgericht einzureichen. Die Frist fur die Revisionsbegriindung be-
tragt

zwei Monate.

Die Fristen fur die Einlegung und die Begriindung der Revision beginnen mit der Zu-
stellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Revision gerichtet
wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt wer-
de.

Die Revision und Revisionsbegrindung mussen von einem bei einem deutschen Ge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeit-
gebervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschlisse solcher Ver-
bande) treten, sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die



Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorge-
nannten Vertreter kbnnen auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, treten,
sofern die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung der Verbandsmitglie-
der entsprechend deren Satzung durchfuhrt und der Verband fur die Tatigkeit der
Bevollméachtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverban-
des, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen Verbandes oder Ange-
stellten einer der oben genannten juristischen Personen mit vergleichbarer Ausrich-
tung vertreten lassen. Die Personen, die fir diese Organisationen handeln, missen
Uber die Befahigung zum Richteramt verfligen.

Der Revisionsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefoch-
tenen Urteils beigefugt werden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments ge-
nigt, wenn es fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist. Schriftsatze kon-
nen dazu uber eine gesicherte Verbindung in den elektronischen Gerichtsbriefkasten
des Bundesarbeitsgerichts eingelegt werden. Die erforderliche Zugangs- und Uber-
tragungssoftware kann lizenzkostenfrei Uber die Internetseite des Bundesarbeitsge-
richts (www.bundesarbeitsgericht.de) heruntergeladen werden. Das Dokument ist mit
einer qualifizierten Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Nahere Informa-
tionen finden sich auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts (s.0.) sowie unter
www.egvp.de.

(Rechtsmittelschriften, Rechtsmittelbegriindungsschriften und wechselseitige
Schriftsétze im Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht sind in siebenfacher - fur
jeden weiteren Beteiligten eine weitere - Ausfertigung einzureichen.)

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Versetzung.

Die 58-jahrige, verheiratete und keinen Kindern gegeniber unterhaltsverpflichtete
Klagerin ist bei der beklagten B. D. seit dem 15.10.1979 als Tarifangestellte im Res-
sort des B. f. V. (BMVQ) beschaftigt. Gemald 8§ 2 des zugrundeliegenden Arbeitsver-
trages vom 30.09.1986 richtet sich das Arbeitsverhéltnis nach den Bestimmungen
des Bundesangestelltentarifvertrags und den diesen ergdnzenden, andernden oder
ersetzenden Tarifvertragen in ihrer jeweils geltenden Fassung. Seit dem 01.10.2005

ist der TVOD-VKA anwendbar. Die Klagerin ist mit einem Grad der Behinderung von



50 schwerbehindert. Seit dem 01.10.2010 ist sie im Bereich der Personalabrechnung
der W. N. - K. - eingesetzt. Zuletzt verrichtete sie Tatigkeiten einer Burokraft in der
Registratur, die der EG 3 TV6D entspricht. Aufgrund einer Besitzstandswahrung wird
die Klagerin nach der EG 5 TV6D vergutet. Aufgrund der Umgestaltung der Bundes-
wehr findet auch der Tarifvertrag Uber sozialvertragliche Begleitmal3Bnahmen im Zu-
sammenhang mit der Umgestaltung der Bundeswehr vom 18.07.2001 in der jeweils
geltenden Fassung (TV UmBw) Anwendung. Dieser enthalt - soweit hier von Belang -

folgende Regelungen:

8 1 Geltungsbereich

(1) Abschnitt | dieses Tarifvertrages gilt fur die im Geschaftsbereich des B. d. V.
(BMVg) beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer (nachfolgend Be-
schaftigte), die unter den Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst (TV6D) fallen
und deren Arbeitsplatze in der Zeit vom 1. Juni 2001 bis zum 31. Dezember 2017
durch Auflésung oder Verkleinerung von Dienststellen oder durch eine wesentli-
che Anderung des Aufbaus oder der Aufgaben einer Dienststelle einschlieRlich
damit verbundener Umgliederung oder Verlegung auf Grund der Neuausrichtung
der Bundeswehr wegfallen.

(2) Abschnitt Il dieses Tarifvertrages gilt fir die Beschaftigten im Geschéaftsbereich
des BMVg, die unter den TV6D fallen und deren Aufgaben in der Zeit vom 1. Juni
2001 bis zum 31. Dezember 2017 in einen Bereich auflerhalb des Ge-
schéaftsbereiches des BMVg oder einer anderen Bundesbehérde zu einem Drit-
ten verlagert werden.

Protokollerklarungen zu Absatz 1:

1. Dieser Tarifvertrag gilt auch, wenn die dem konkreten Wegfall des Arbeitsplat-
zes nach dem In-Kraft-Treten dieses Tarifvertrages zugrunde liegende Organi-
sationsmal3nahme bereits vor dem 1. Juni 2001 getroffen worden ist.

2. Dem Wegfall des Arbeitsplatzes steht es im Sinne dieses Tarifvertrages gleich,
wenn Beschéftigte ihren Arbeitsplatz deshalb verlieren, weil dieser durch den Ar-
beitgeber mit Beschaftigten besetzt wird, deren Arbeitsplatz im Sinne des § 1
Abs. 1 weggefallen ist.

3. Die Tarifvertragsparteien werden rechtzeitig vor Ablauf der Frist Tarifverhand-
lungen Uber die Frage einer Verlangerung aufnehmen.

Protokollerklarungen zu Absatz 2:

1. Abschnitt Il dieses Tarifvertrages gilt auch, wenn die der Verlagerung der Auf-
gaben zugrunde liegende Entscheidung/Vergabemalinahme vor dem 1. Juni
2001 getroffen worden ist.

2. Die Tarifvertragsparteien werden rechtzeitig vor Ablauf der Frist Tarifverhandlun-
gen Uber eine Verlangerung (des Abschnittes Il) aufnehmen.



(1)

(2)

3)

(4)

(5)

Dritte sind Auftragnehmer, Kooperationspartner und Sonstige (z. B. neu zu grin-
dende Gesellschaften) aul3erhalb des Geschéftsbereiches des BMVg und ande-
rer Bundesbehdrden.

Abschnitt |
8§ 3 Arbeitsplatzsicherung

Betriebsbedingte Beendigungskiindigungen auf Grund von Mal3nahmen im Sin-
ne des 8§ 1 Abs. 1 sind fur die Laufzeit dieses Tarifvertrages ausgeschlossen.

Soweit der Wegfall von Arbeitsplatzen nicht im Rahmen der normalen Fluktuation
aufgefangen werden kann, ist der Arbeitgeber nach Mal3gabe der folgenden Kri-
terien zur Arbeitsplatzsicherung verpflichtet. Die/der Beschaftigte kann eine Ab-
weichung von der Reihenfolge nach den Absatzen 4 bis 7 verlangen.

Die Arbeitsplatzsicherung umfasst erforderlichenfalls eine Qualifizierung des/der
Beschaftigten nach § 4.

In erster Linie ist der/dem Beschéftigten ein mindestens gleichwertiger Arbeits-
platz im Bundesdienst zu sichern. Ein Arbeitsplatz ist gleichwertig, wenn sich
durch die neue Tatigkeit die bisherige Eingruppierung nicht andert und die/der
Beschéftigte in der neuen Téatigkeit vollbeschéaftigt bzw. im bisherigen Umfang
nicht vollbeschéftigt bleibt. Bei der Sicherung gilt folgende Reihenfolge:

a) Arbeitsplatz bei einer Dienststelle des BMVg an demselben Ort oder in des-
sen Einzugsgebiet,

b) Arbeitsplatz bei einer Dienststelle des BMVg an einem anderen Ort oder bei
einer anderen Bundesdienststelle an demselben Ort oder in dessen Einzugs-
gebiet,

c) Arbeitsplatz bei einer anderen Bundesdienststelle an einem anderen Ort.

Steht ein gleichwertiger Arbeitsplatz nicht zur Verfigung, soll die/der Beschaftigte
entsprechend fortgebildet oder umgeschult werden, wenn ihr/ihm dadurch ein
nach Moglichkeit gleichwertiger Arbeitsplatz bei einer Dienststelle des BMVg
bzw. im sonstigen Bundesdienst zur Verfiigung gestellt werden kann.

Kann der/dem Beschaftigten kein gleichwertiger Arbeitsplatz nach Absatz 4 gesi-
chert werden, hat der Arbeitgeber zu prtfen, ob ihr/ihm bei einer anderen Dienst-
stelle im Bundesdienst ein anderer Arbeitsplatz angeboten werden kann. Fiur das
Verfahren und die Reihenfolge gilt Absatz 4 Satz 3 und 4 entsprechend. Die spa-
tere Bewerbung um einen gleichwertigen Arbeitsplatz ist im Rahmen der Aus-
wahl unter gleich geeigneten Bewerberinnen und Bewerbern bevorzugt zu be-
ricksichtigen.



(6) Kann der/dem Beschéftigten kein Arbeitsplatz im Bundesdienst gesichert wer-
den, hat sich der Arbeitgeber um einen anderen nach Mdglichkeit gleichwertigen
Arbeitsplatz bei einem anderen Arbeitgeber des o6ffentlichen Dienstes an dem-
selben Ort oder in dessen Einzugsgebiet - auf Wunsch der/des Beschéftigten
auch an einem anderen Ort - zu bemuhen.

(7) Kann der/dem Beschaftigten kein Arbeitsplatz im Sinne der vorstehenden Ab-
satze angeboten werden, unterstitzt der Arbeitgeber die Beschaftigte/den Be-
schaftigten bei der Suche nach einem anderen Arbeitsplatz bei einem anderen
Arbeitgeber des o6ffentlichen Dienstes (Anhang) vorzugsweise an demselben Ort
oder in dessen Einzugsgebiet.

(8) Die/der Beschaftigte ist verpflichtet, einen ihr/ihm nach den vorstehenden Ab-
satzen angebotenen sowie einen gegentber ihrer/seiner ausgetbten Tatigkeit
hoherwertigen Arbeitsplatz anzunehmen, es sei denn, dass ihr/ihm die Annahme
nach seinen Kenntnissen und Fahigkeiten billigerweise nicht zugemutet werden
kann.

(9) Beschatftigte im Sinne des 8 1 Abs. 1, bei denen wegen der Unterbringung auf
einem anderen Arbeitsplatz die Voraussetzungen fur die Zusage der Umzugs-
kostenverglitung gemal 8§ 3 Bundesumzugskostengesetz erfillt sind, denen auf
Grundlage von Ausnahmeregelungen die Zusage der Umzugskostenvergitung
jedoch nicht erteilt und stattdessen nach Mal3gabe der Trennungsgeldverord-
nung sowie erganzender Bestimmungen Trennungsgeld gewéhrt wird, erhalten
wahrend einer Dauer von maximal vier Jahren ab dem Zeitpunkt der Versetzung
einen Freistellungstag pro Kalendervierteljahr unter Fortzahlung des Entgelts
nach 8 21 TVOD. Der Freistellungstag ist innerhalb des jeweiligen Kalender-
vierteljahres zu nehmen und ist nicht Ubertragbar.

Protokollerklarung zu Absatz 4:

Fur Beschaftigte, denen an ihrem bisherigen Arbeitsplatz die Mdglichkeit einer Mal3-
nahme nach § 8 TVU-Bund eréffnet ist, ist der neue Arbeitsplatz nur gleichwertig,
wenn die dafir erforderlichen restlichen Zeiten auch in der neuen Tatigkeit zuriickge-
legt werden konnen.*

Im Zuge der Neuausrichtung und Umstrukturierung des Geschéaftsbereichs des
BMVg wurde die W. zum 30.06.2013 aul3er Dienst gestellt. Die dort vorgenommenen
Personalabrechnungsaufgaben wurden aufgrund der zwischen den B. d. V. (BMVQ),
der F. (BMF) und des I. (BMI) geschlossenen Rahmenvereinbarung vom 02.11.2012
auf das BMI verlagert (Bl. 46 ff. d. A.). Gemal} Ziff. Il. Abs. 1 der Rahmenvereinba-
rung sollte kiinftig die Besoldungs- und Entgeltbearbeitung vom B. (BVA) des BMI
wahrgenommen werden. Nach dieser Rahmenvereinbarung sowie Ziff. 17. der De-
tailvereinbarung zur Rahmenvereinbarung vom 05.06.2013 (Bl. 56 ff. d. A.) sollten

auch die Abrechnungs- und Bearbeitungsaufgaben (Reisekostenabrechnung, Tren-



nungsgeld- und Umzugskostenbearbeitung) des Aufgabenbereichs Travel Manage-
ment (TMS) BMVg auf das BVA bis Ende 2015 lbertragen werden. Da in den auf-
nehmenden Ressorts zunachst kein Personal vorhanden war, erfolgten im Rahmen
der interministeriell abgeschlossenen Vereinbarung vom 25.06.2013 befristet Unter-
stutzungsleistungen durch die Bediensteten des BMVg, die zuvor in diesem Bereich
tatig waren (Bl. 51 ff. d. A.). Die Klagerin war mithin auch nach AulRerdienststellung
der W. N. zunéchst noch Tarifbeschéftigte im Ressort des BMVg, obgleich ihre Stelle
in der Abteilung Personalabrechnung organisatorisch ab dem 01.07.2013 bereits
dem B. (BVA) unterstellt war.

Mit Verfiigung vom 16.12.2013 wurde die Klagerin aus dienstlichen Grinden mit dem
Ziel der Versetzung mit Wirkung ab dem 01.01.014 von der W. N. Ast K. zum BVA
Ko6. - AulRenstelle K. abgeordnet (BI. 15 d. A.). Mit Verfugung vom 19.05.2014 wurde
sie schlief3lich mit Wirkung ab dem 01.07.2014 von der W. N. zum BVA - Dienstort K.
- versetzt (Bl. 17 d. A.). Mit Schreiben vom 13.03.2014 als auch vom 13.06.2014 teil-
te die Klagerin der Beklagten mit, dass sie der Abordnung bzw. Versetzung unter
Vorbehalt der rechtlichen Prifung nach § 3 TVUmBwW, insbesondere der tarifvertrag-

lich festgelegten Reihenfolge, nachkommen werde.

Mit Schreiben vom 03.07.2014 informierte das BMV(g u. a. den Préasidenten des Bun-
desamtes fur Personalmanagement der Bundeswehr dartiber, dass die Bundesminis-
terin des BMVg, Frau v. d. L., am 01.07.2014 entschieden habe, dass die Abrech-
nungsaufgaben des Travel Managements in vollem Umfang im Ressort des BMVg
verblieben (BIl. 74 d. A)).

Mit ihrer am 04.08.2014 erhobenen Feststellungsklage hat sich die Klagerin gegen

die Versetzung gewandt.

Die Klagerin hat gemeint,

die Versetzung widerspreche sowohl den Vorgaben des TV UmBw wie auch billigem
Ermessen. Sie hat bestritten, dass zum Zeitpunkt der Versetzungsverfigung kein
mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz bei einer Dienststelle des BMVg in K. oder
dessen Einzugsgebiet vorhanden gewesen sei. Die Beklagte habe zum Vorhanden-



sein gleichwertiger Dienstposten ihrer Darlegungslast nicht entsprochen, insbesonde-
re keine Stellenplane oder ahnliches vorgelegt. Im Travel Management K. hatte es
fur sie einen gleichwertigen Arbeitsplatz gegeben. Von den dortigen 135 Dienstpos-
ten seien nur 120 besetzt gewesen. Im Frihjahr 2014 sei laut Intranet der Bundes-
wehr eine BK-Stelle im Bereich Bundeswehr D. K., Dienstort E. (Stelle Nummer Re-
Ku 12022014095826), frei gewesen. Die Klagerin hat ferner die ordnungsgemalie
Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung bestritten. Zudem sei die Rahmenricht-
linie zu sozialvertraglichen Flankierung von Personalmalinahmen der Bundeswehr
vom 27.02.2003 (BIl. 81 -83 d. A.) nicht umgesetzt worden.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt war, die Klagerin mit Wir-
kung vom 01.07.2014 von der W. N. K. zum B. K. zu versetzen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, dass fur die Klagerin ein gleichwertiger Dienstposten im
Ressort des BMVg am Standort K. und dessen Einzugsgebiet nicht zur Verfligung
gestanden habe. Die seitens der Klagerin benannten freien Arbeitsplatze, insbeson-
dere im M. und im Travel Management K. hatten nicht als freie, struktursichere
gleichwertige Arbeitsplatze zur Verfigung gestanden. Das Travel Management weise
keinen fur die Klagerin gleichwertigen Arbeitsplatz auf. Die vorhandenen Dienstpos-
ten seien ausschlief3lich Beamten-Dienstposten der A 6 - A 8 BBesG. Soweit auf die-
sen Beamten-Dienstposten Tarifbeschaftigte eingesetzt worden seien, habe es einer
ausdricklichen Freigabe dieser Beamten-Dienstposten fir Tarifbeschaftigte bedurft.
Dartber hinaus seien diese Tarifbeschéftigten in die Entgeltgruppe 8 TV6D eingrup-
piert. Eine Beschaftigung im M. sei ebenfalls nicht méglich, da die im Zeitpunkt der
Versetzungsverfiugung noch vorhandenen Dienstposten nicht struktursicher und mit
einem ,kw“-Vermerk versehen gewesen seien. Die restlichen 44 Dienstposten, die
nach Auflésung des M. im Jahre 2015 noch in K. verbleiben wirden, seien allesamt
technische Dienstposten, fur die ein technischer Beruf zwingende Voraussetzung sei.
Weitere struktursichere, gleichwertige freie Dienstposten seien am Standort K. und

dessen Einzugsgebiet nicht verfigbar.



Das Arbeitsgericht hat durch die Vernehmung des Zeugen Regierungsoberamtsrat K.
Beweis erhoben Uber die Behauptung der Beklagten, dass fir die Klagerin ein
gleichwertiger Dienstposten im Ressort des BMVg am Standort K. und dessen Ein-
zugsgebiet nicht zur Verfigung gestanden habe. Wegen des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme wird auf das Vernehmungsprotokoll vom 04.12.2014 verwiesen, Bl. 99
f.d. A)).

Wegen des weiteren, insbesondere streitigen Vorbringens der Parteien in erster In-

stanz wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 04.12.2014 abgewiesen. Die Verset-
zung vom 19.05.2014 sei rechtmallig gewesen, insbesondere habe die Beklagte die
Reihenfolge des § 3 Abs. 4 TV UmBw beachtet. Nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme stehe fest, dass ein gleichwertiger Arbeitsplatz der EG 3 TV6D in einer
Dienststelle des BMVg in K. oder dessen Einzugsgebiet nicht zur Verfligung gestan-
den habe. Die Klagerin kdnne sich auch nicht auf die zum 01.07.2014 besetzte BK-
Stelle in E. berufen. Hierbei habe es sich unstreitig um eine Stelle der Eingangsent-
geltgruppe EG 5 TVOD gehandelt. Der Arbeitsplatz der Klagerin sei einer der EG 3
TVOD. Die Vergitung nach EG 5 TV6D erhalte die Klagerin nur im Rahmen der Be-
sitzstandswahrung. Die Besitzstandswahrung kann jedoch nicht dazu flihren, dass
die Klagerin einen Anspruch darauf hat, dass ihr im Rahmen der Arbeitsplatzsiche-
rung auch héherwertige Stellen zugewiesen werden missten. Die Beklagte sei auch
nicht verpflichtet gewesen, der Klagerin sdmtliche Stellenplane aus dem gesamten
Bereich des BMVg vorzulegen. Vielmehr hétte die Klagerin im Rahmen der abgestuf-
ten Darlegungs- und Beweislast andere Arbeitsplatze benennen missen, auf denen
eine entsprechende gleichwertige Beschaftigung fur sie moéglich gewesen sei. Die
Versetzung sei auch weder wegen mangelhafter Beteiligung der Schwerbehinderten-
vertretung noch mangelhafter Anhérung des Personalrats rechtsunwirksam. Schliel3-
lich sei die Versetzung auch nicht deswegen unwirksam, weil die Beklagte nicht die
von der Klagerin monierten Gesprache aus der Rahmenrichtlinie zur sozialvertragli-
chen Flankierung von PersonalmaflRnahmen der Bundeswehr vom 27.02.2003 ge-
fuhrt habe.
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Gegen das ihr am 29.12.2014 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 29.01.2015 beim
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein Berufung eingelegt und diese nach gewéhr-

ter Fristverlangerung am 27.03.2015 begrtindet.

Die Klagerin tragt vor,

entgegen den Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts habe die Beweisaufnahme ergeben,
dass zum 01.07.2014 in E. eine Stelle der EG 5 TV6D im Ressort des BMVg zu be-
setzen gewesen sei. Die Existenz dieser Stelle sei ihr nicht bekannt gewesen, da
Stellenausschreibungen nicht mehr am Schwarzen Brett ausgehangt worden seien.
Diese Stelle hatte ihr gemald 8 3 Abs. 4 Satz 3 a) TV UmBw angeboten werden mus-
sen. Es habe sich hierbei auch um eine gleichwertige Stelle gehandelt. Ein Arbeits-
platz sei gleichwertig, wenn sich durch die neue Tatigkeit die bisherige Eingruppie-
rung nicht andere, 8 3 Abs. 4 Satz 2 TV UmBw. Zudem hatten auch noch weitere
gleichwertige Stellen bei einer Dienststelle des BMVg in K. bzw. in dessen Einzugs-
gebiet zur Verfigung gestanden. Die Beklagte habe es in rechtswidriger Weise unter-
lassen, samtliche Stellenplane aus dem genannten Bereich des BMVg vorzulegen.
Der Sinn und Zweck des TV UmBw bestehe darin, dass der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer von sich aus einen gleichwertigen Arbeitsplatz anbieten und nicht, dass der
Arbeitnehmer einen solchen suchen misse. Die Beklagte habe die Reihenfolge des
8 3 Abs. 4 TV UmBw bewusst nicht eingehalten, da es ihr von vornherein darum ge-
gangen sei, die Arbeitsplatze komplett zum BMI tibergehen zu lassen. Des Weiteren
bestreitet die Klagerin, dass die Beklagte zum Zeitpunkt der Versetzungsanordnung
nicht gewusst habe, dass die vielen gleichwertigen Arbeitsplatze im Bereich des Tra-
vel Managements entgegen den urspringlichen Planungen im Ressort des BMVg
verbleiben. Die diesbeziigliche, weitreichende Entscheidung der Bundesministerin v.
d. L. vom 01.07.2014 basiere ersichtlich auf einer langeren Vorlaufzeit, die dienstin-

tern auch schon lange vor dem 01.07.2014 kommuniziert worden sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 04.12.2014, Az. 6D 7 Ca 1382 a/14
abzuandern und
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festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt war, die Klagerin mit Wir-
kung vom 01.07.2014 von der W. N. K. zum B. K. zu versetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung abzuweisen.

Die Beklagte verteidigt

in vollem Umfang das angefochtene Urteil. Zudem sei bereits fraglich, ob der TV
UmBw vorliegend Anwendung finde. Nach § 1 Abs. 1 TV UmBw sei hierfiir Voraus-
setzung, dass der Arbeitsplatz in der Zeit vom 01.06.2001 bis zum 31.12.2017 weg-
falle. Der Arbeitsplatz der Klagerin sei aber nicht weggefallen, sondern nur einem

anderen Ressort zugeordnet worden.
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird auf den
Inhalt ihrer wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen sowie den Inhalt der Sit-

zungsniederschrift vom 27.08.2015 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist dem Beschwerdewert nach statthaft
sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 64 Abs. 2 lit. b; 66
Abs. 1 ArbGG; 88 519, 520 ZPO.

In der Sache selbst hat die Berufung indessen keinen Erfolg, da sie unbegriindet ist.

Das Arbeitsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Das Arbeitsgericht ist zu
Recht davon ausgegangen, dass die mit der Klage angegriffene Versetzung der Kla-
gerin von der W. N. - K. - zum B. Ko. - Dienstort K. rechtmaf3ig war. Die hiergegen
seitens der Klagerin mit der Berufung vorgebrachten Einwande rechtfertigen kein

anderes Ergebnis.

I. Die Versetzung der Klagerin vom Ressort des BMVg zum Ressort des BMI war

entgegen ihrer Auffassung rechtmaRig.
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1. Gemal § 4 Abs. 1 TVOD-AT konnen Beschéftigte aus dienstlichen oder betriebli-
chen Grunden versetzt oder abgeordnet werden. Die Protokollerklarung Nr. 2 zu § 4
Abs. 1 TV6D-AT definiert dabei als Versetzung, die Zuweisung einer auf Dauer be-
stimmten Beschaftigung bei einer anderen Dienststelle oder einem anderen Betrieb

desselben Arbeitgebers unter Fortsetzung des bestehenden Arbeitsverhaltnisses.

Hieran gemessen handelt es sich bei der strittigen Verfligung vom 19.05.2014 um
eine Versetzung im tariflichen Sinne. Der Klagerin wurde mit Wirkung ab dem
01.07.014 bei Fortsetzung des bestehenden Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten
auf Dauer eine Beschaftigung bei einer anderen Dienststelle zugewiesen, indem sie
vom Ressort des BMVg zum Ressort des BMI versetzt wurde. Die Versetzung erfolg-
te auch aus betrieblichen Grinden, da die zum Geschéftsbereich des BMVg zahlen-
de W. K. unstreitig zum 30.06.2013 aul3er Dienst gestellt worden war. Der bislang
von der W. erledigte Aufgabenbereich der Personalabrechnungen wurde gemaf der
Rahmenvereinbarung vom 02.11.2012 auf das beim Ressort des BMI angesiedelte
BVA Ubertragen. Von dieser Ressortverlagerung war auch der Einsatzbereich der
Klagerin (Personalabrechnung) betroffen. Spéatestens im Rahmen der vorangegan-
genen Abordnung ist die Klagerin auch zu der beabsichtigten Versetzung angehort
worden, sodass dem Erfordernis des § 4 Abs. 1 Satz 2 TVOD-AT entsprochen wurde.

2. Die Versetzung zum BVA des BMI bewegt sich auch in den Grenzen billigen Er-
messens im Sinne von 88 106 Satz 1 GewO, 315 Abs. 3 BGB.

a) Die Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen (8 106 Satz 1 GewO, § 315
BGB) verlangt eine Abwagung der wechselseitigen Interessen nach verfassungs-
rechtlichen und gesetzlichen Wertentscheidungen, den allgemeinen Wertungsgrund-
satzen der Verhaltnismafigkeit und Angemessenheit sowie der Verkehrssitte und
Zumutbarkeit. In die Abwagung sind alle Umstande des Einzelfalls einzubeziehen.
Hierzu gehotren die Vorteile aus einer Regelung, die Risikoverteilung zwischen den
Vertragsparteien, die beiderseitigen Bedurfnisse, auRervertragliche Vor- und Nachtei-
le, Vermogens- und Einkommensverhaltnisse sowie soziale Lebensverhéltnisse wie
familiare Pflichten und Unterhaltsverpflichtungen (BAG, Urt. v. 28.08.2013 - 10 AZR
537/12 -, Rn. 41, m. w. Rspr.-Nachw., juris).
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b) Durch die Aul3erdienststellung der W.verwaltung konnte die Klagerin dort unstrei-
tig nicht mehr weiterbeschaftigt werden. Der Arbeitsplatz der Klagerin ist jedoch un-
streitig infolge der Umstrukturierung des Geschaftsbereichs des BMVg nicht in Weg-
fall geraten, sondern lediglich verlagert worden in den Bereich des BMI. Da der Té&-
tigkeitsbereich der Klagerin (Personalabrechnungen) mithin unstreitig nicht weggefal-
len, sondern nur von einem Ressort in ein anderes Ressort verlagert worden ist, liegt
das dienstliche Interesse der Beklagten an der Weiterbeschéaftigung der Klagerin
beim BVA des Geschéftsbereichs des BMI und damit zur Versetzung der Klagerin
auf der Hand. Durch die Versetzung der Klagerin konnte gewahrleistet werden, dass
der wichtige Bereich der Personalabrechnungen nahtlos und stdrungsfrei aufrecht-

erhalten werden konnte.

Ein schutzwirdiges Interesse der Klagerin steht dem auch nicht entgegen. Unstreitig
hat sich durch die erfolgte Versetzung weder an dem Einsatzort noch an der Tatigkeit
noch an der Vergutung der Klagerin irgendetwas geéndert. Arbeitgeberin der Klage-
rin ist nach wie vor die Beklagte, die Klagerin arbeitet nach wie vor am Standort K.
und sie ubt die gleichen Tatigkeiten in der Registratur im Bereich der Personalab-
rechnungen aus wie zuvor. Die Klagerin tragt auch ihrerseits keine schutzwurdigen
Interessen vor, die der Versetzung zum BVA mit Standort K. entgegenstehen wiir-
den. Soweit sie in der Berufungsverhandlung erklart hat, dass sie befirchte, auf-
grund des nunmehr fur sie infolge der Versetzung zum BVA und der daraus folgen-
den Ressortzustandigkeit des BMI nicht mehr geltenden TV UmBw Nachteile zu er-
leiden, ist dieser Vortrag unsubstantiiert und damit unbeachtlich. Allein die durch kei-
nerlei Tatsachen untermauerte, vollig vage Beflirchtung, dass ihr durch die Unan-
wendbarkeit des TV UmBw irgendwelche nicht konkret benannten Nachteile entste-
hen kénnten, rechtfertigt kein schutzwirdiges Interesse der Klagerin am Verbleib im
Bereich des BMVg. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der durch die Rah-
menvereinbarung vom 25.06.2013 gemal Ziff. VII. gewdahrleisteten Beschaftigungs-
sicherung unter Beibehaltung des bisherigen Beschaftigungsortes fur die Dauer von
funf Jahren ab dem Zeitpunkt der Aufgabenverlagerung (01.01.2014). Gemal3 8 1
Abs. 1 und 2 TV UmBw ist die Laufzeit dieses Tarifvertrages ohnehin nur bis zum
31.12.2017 begrenzt. Zudem besteht fur die Klagerin gemal Ziff. 2 Abs. 2 der Detail-
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vereinbarung Personal zur Rahmenvereinbarung vom 05.06.2013 nach wie vor die
Moglichkeit, sich auf interne und externe Ausschreibungen des BMVg zu bewerben.
Es ist mithin fir die Kammer nicht ersichtlich, inwiefern der Klagerin tatsachlich auf-
grund des Wechsels der Ressortzustandigkeit ein Nachteil entstanden ist oder in Zu-

kunft konkret entstehen kdnnte.

3. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Versetzung aber auch nicht wegen
Verstol3es gegen die Reihenfolge geméal § 3 Abs. 4 Satz 3 a) - ¢c) TV UmBw zu be-

anstanden.

a) Die Klagerin fiel bis zur ihrer Versetzung zum BVA des BMI grundsatzlich unter
den Geltungsbereich des TV UmBw. Dies ergibt sich aus 8 1 Abs. 2 TV UmBw. Da-
nach findet der Abschnitt Il des TV UmBW fiir die Beschaftigten im Geschaftsbereich
des BMVg, die unter den TV6D fallen und deren Aufgaben in der Zeit vom
01.06.2001 bis zum 31.12.2017 in einen anderen Bereich auf3erhalb des Geschafts-
bereichs des BMVg oder einer anderen Bundesbehérde zu einem Dritten verlagert

werden, Anwendung.

b) Die Klagerin kann aber gleichwohl keine Rechte aus der Arbeitsplatzsicherung

gemal 8 3 TV UmBw fir sich herleiten.

aa) 8 3 TV UmBw zahlt zum Abschnitt | dieses Tarifvertrages. Gemal? 8§ 1 Abs. 1 TV
UmBw gilt Abschnitt | indessen nur fur Beschéftigte, die unter den TV6D fallen und
deren Arbeitsplatze in der Zeit vom 01.06.2001 bis zum 31.12.2017 durch Auflésung
oder Verkleinerung oder durch wesentliche Anderung des Aufbaus oder der Aufga-
ben einer Dienststelle und damit verbundener Umgliederung oder Verlegung auf-
grund der Neuausrichtung der Bundeswehr wegfallen. Dies folgt letztlich auch aus
83 TV UmBw selbst. Die erzwingbare Arbeitsplatzsicherung setzt nach 8§ 3 TV
UmBw den Wegfall des Arbeitsplatzes voraus. So nimmt 8 3 Abs. 1 TV UmBw fur
den gewabhrleisteten Ausschluss betriebsbedingter Kiindigungen ausdrticklich auf 8§ 1
Abs. 1 TV UmBw Bezug, der den Wegfall des Arbeitsplatzes voraussetzt. Auch in § 3
Abs. 2 TV UmBw ist expressis verbis geregelt, dass der Arbeitgeber nach Maligabe
der folgenden Kriterien, die u. a. in 8 3 Abs. 4 TV UmBw geregelt sind, nur dann zur
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Arbeitsplatzsicherung verpflichtet ist, soweit ,der Wegfall von Arbeitsplatzen® nicht im

Rahmen der normalen Fluktuation aufgefangen werden kann.

bb) Der Arbeitsplatz der Klagerin ist indessen unstreitig nicht weggefallen, sondern
infolge der Rahmenvereinbarung vom 02.11.2012 lediglich einem anderen Ressort
zugeordnet worden. Die Klagerin bt nach wie vor die gleiche Tatigkeit in der Regist-
ratur am Standort K. aus. Selbst wenn die Beklagte bei der Versetzung der Klagerin
die Reihenfolge des § 3 Abs. 4 TV UmBw nicht beachtet haben sollte, so wére dies
vorliegend unschédlich, da der Arbeitsplatz der Klagerin gerade nicht weggefallen ist
I.S.d. 81Abs. 1TV UmBW, sondern lediglich gem&alR § 1 Abs. 2 TV UmBw in einen
Bereich aul3erhalb des Geschaftsbereichs des BMVg verlagert worden ist. Damit fallt
die Klagerin indessen nicht unter den Geltungsbereich des Abschnitts I, sodass § 3

Abs. 4 TV UmBw vorliegend gar keine Anwendung findet.

c) Ungeachtet dessen, hat die Beklagte bei der streitgegenstandlichen Verset-
zungsanordnung - die Anwendbarkeit des § 3 TV UmBw auf den vorliegenden Fall
unterstellt - aber auch nicht gegen die zwingend zu beachtenden Grundsatze des 8§ 3
Abs. 4 TV UmBw verstol3en.

aa) Danach hat der Arbeitgeber dem Beschaftigten einen mindestens gleichwertigen
Arbeitsplatz zu sichern und bei der Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes die in Satz

3 a) bis c) vorgegebene Reihenfolge zu beachten.

bb) Diese Voraussetzungen hat die Beklagte nach dem Ergebnis der Beweisauf-

nahme im vorliegenden Fall gewahrt.

(1) Nach der Legaldefinition des 8 3 Abs. 4 Satz 2 TV UmBw ist ein Arbeitsplatz
gleichwertig, wenn sich durch die neue Tétigkeit die bisherige Eingruppierung nicht
andert und der Beschaftigte in der neuen Tatigkeit vollbeschéftigt bzw. im bisherigen
Umfang nicht vollbeschaftigt ist. Dabei kommt es auf die Bewertung der ausgetbten
Tatigkeit an und nicht auf die gezahlte Vergitung. Der Arbeitsplatz der Klagerin bei
der W. und auch jetzt beim BVA entspricht der Tatigkeit der EG 3 TV6D. Dies ist un-
streitig. Die Klagerin ist aufgrund ihrer ausgeiibten Tatigkeit in der Registratur ein-
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gruppiert in EG 3 TV6D und bezieht (lediglich) aus Besitzstandsgriinden Vergitung
nach EG 5 TV6D. Die Arbeitsplatzsicherung gewahrt nur einen gleichwertigen Ar-
beitsplatz, nicht aber einen hdéherwertigen Arbeitsplatz, der der bezogenen Vergu-

tung entspricht. Dies verkennt die Klagerin vorliegend.

(2) Unstreitig ist der nunmehr bei dem BVA des BMI angesiedelte Arbeitsplatz der
Klagerin gegenlber demjenigen bei der W. gleichwertig im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz
2 TV UmBw. Die Gleichwertigkeit des Arbeitsplatzes folgt bereits daraus, dass es
sich bei dem Arbeitsplatz vor und nach der Versetzung um ein und denselben Ar-
beitsplatz handelte bzw. handelt, weil der Arbeitsplatz gerade nicht weggefallen ist
und die Beklagte der Klagerin auch keinen ,neuen® Arbeitsplatz zugewiesen hat,
sondern der alte und zugleich neue Arbeitsplatz nur zu einem anderen Ressort der
Beklagten, d. h. dem BMI und dort dem BVA verlagert worden ist. Die Klagerin be-
streitet auch nicht, dass ihr infolge der Versetzungsanordnung vom 19.05.2014 ein

gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen worden ist.

(3) Die Beklagte war aber auch nicht verpflichtet, der Klagerin infolge der Aul3er-
dienststellung der W. einen ,neuen“ gleichwertigen Arbeitsplatz gemal § 3 Abs. 4
Satz 3 a) TV UmBw bei einer Dienststelle des BMVg an demselben Ort oder in des-

sen Einzugsgebiet zuzuweisen.

(a) Der Klagerin ist zuzugestehen, dass der Arbeitgeber bei der Zuweisung eines
anderen Arbeitsplatzes die in § 3 Abs. 4 Satz 3 a) - ¢) TV UmBw vorgegebene Rei-
henfolge zwingend zu beachten hat. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der
Norm selbst. Danach ,gilt“ bei der Arbeitsplatzsicherung ,folgende Reihenfolge®. Aus
dieser Formulierung folgt, dass die unter lit. @) bis c) aufgezeigten Versetzungsmog-
lichkeiten nicht alternativ bestehen, sondern der Arbeitgeber vorrangig dem Mitarbei-
ter gemal 8§ 3 Abs. 4 Satz 3 a) TV UmBw einen anderen gleichwertigen Arbeitsplatz
bei einer Dienststelle des BMVg an demselben Ort oder in dessen Einzugsgebiet
zuweisen muss. Erst wenn dort kein anderer gleichwertiger Arbeitsplatz frei ist, be-
steht flr den Arbeitgeber die Moglichkeit, dem Mitarbeiter gemafl § 3 Abs. 4 Satz 3
b) TV UmBw - wie vorliegend - bei einer Dienststelle des BMVg an einem anderen
Ort oder bei einer anderen Bundesdienststelle an demselben Ort oder in dessen Ein-
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zugsgebiet zuzuweisen. Abzustellen ist dabei auf den Zeitpunkt des Ausspruchs der
Versetzungsanordnung, vorliegend mithin auf den 19.05.2014.

(b) Diese Grundsatze hat die Beklagte - den Geltungsbereich des § 3 TV UmBw un-

terstellt - vorliegend indessen gewabhrt.

(aa) Hiergegen spricht auch nicht der Inhalt ihres auf3ergerichtlichen Schreibens
der Beklagten vom 08.05.2014. Hierin hat die Beklagte bereits die Anwendbarkeit
des § 3 TV UmBw fir den vorliegenden Fall grundsatzlich in Frage gestellt und zu-
dem die Auffassung kundgetan, dass kein Anspruch der Beschaftigten auf Einhal-
tung einer bestimmten Reihenfolge gemal § 3 Abs. 4 Satz 3 a) bis ¢) TV UmBw be-
stehe. Dies legt zwar den Verdacht nahe, dass die Beklagte vor der Versetzungsan-
ordnung gar nicht geprift hat, ob ein gleichwertiger Arbeitsplatz am bisherigen Ein-
satzort Kiel oder in dessen Einzugsgebiet vorhanden ist. Der Inhalt dieses Schrei-
bens deutet auch darauf hin, dass das Bestreben der Beklagten war, das bei der W.
angesiedelte Personal eins zu eins auf das BVA zu verlagern. Letztlich kommt es
aber nur darauf an, ob die Beklagte tatsachlich gegen die vorgeschriebene Reihen-
folge des § 3 Abs. 4 Satz 3 a) bis ¢) TV UmBw verstol3en hat.

Nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme steht auch zur Uberzeu-
gung der Berufungskammer fest, dass bei Ausspruch der Versetzung fur die Klagerin
kein gleichwertiger Arbeitsplatz bei einer anderen Dienststelle des BMVg in K. oder

dessen Einzugsgebiet vorhanden war.

(bb)  Der Zeuge K. hat in sich schlissig und widerspruchsfrei und damit glaubhaft
zu der Wertigkeit der vorhandenen Arbeitsplatze im Bereich des Travel Manage-
ments vorgetragen. Er hat ausgesagt, dass im Bereich des hiesigen Travel Manage-
ments nur Tatigkeiten im mittleren oder héheren nicht technischen Verwaltungsdienst
ausgeubt wirden. Im mittleren Verwaltungsdienst wirden Beamte der Besoldungs-
gruppen A6 bis A8 beschaftigt. Sofern diese Stellen mit Angestellten besetzt wiirden,
seien diese eingruppiert in EG 8 TV6OD, wobei eine Neubewertung zu EG 9 TV6D
stattgefunden habe. In der untersten Stufe seien sogenannte Abrechner tatig mit der
EG 9 TVG6D. Dieser Aussage ist zugleich zu entnehmen, dass im Bereich des Travel
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Managements mithin gar keine Arbeitsplatze mit der EG 3 TV6D existent sind. Ge-
gen dieses Ergebnis der Beweisaufnahme hat die Klagerin auch keine Einwande er-
hoben. Insbesondere hat sie nicht bestritten, dass im Bereich des Travel Manage-
ments in der untersten Stufe die sogenannten Abrechner beschaftigt werden. Gegen-
teiliges hat die Klagerin auch nicht einmal behauptet. Schon aus diesem Grunde be-
durfte es keiner Offenlegung der Stellenplane fur den Bereich des hiesigen Travel

Managements.

(bb)  Die Klagerin kann sich aber auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass fir sie
im Bereich des M.s K. des BMVqg eine freie Stelle vorhanden gewesen sei. Es ist be-
reits unstreitig, dass das M. K. mit Wirkung zum 31.12.2015 weitestgehend ge-
schlossen wird. Dies hat auch der Zeuge K. bestétigt. Nach seiner Aussage werden
alle Mitarbeiter nach der SchlieRung dem M. W. zugeordnet. Lediglich 44 Dienstpos-
ten wirden organisatorisch dem Dienstort K. zugeordnet werden, allerdings aus-
schlieB3lich Techniker. Eine Beschaftigung der Klagerin im Bereich des M.s K. kam
mithin von vornherein nicht in Betracht, da zum Zeitpunkt der Versetzungsanordnung
hier Gberhaupt kein vergleichbarer struktursicherer Arbeitsplatz fir die Klagerin mehr
vorhanden war. Gegenteiliges hat die Klagerin nicht einmal behauptet.

(cc) Es bestand fur die Klagerin aber auch keine anderweitige gleichwertige Be-
schaftigungsmoglichkeit am M. des BMVg in E.. Insbesondere kann sich die Klagerin
nicht darauf berufen, dass ihr die dort zum 01.07.2014 neu besetzte Stelle einer BU-
rokraft (BK-Stelle) nicht vorrangig angeboten war. Unstreitig handelte es sich bei die-
ser BK-Stelle um eine Stelle der EG 5 TV6D. Diese Stelle war mithin mit der von der

Klagerin inne gehabten nicht gleichwertig.

(dd)  Entgegen der Auffassung der Klagerin war die Beklagte aber auch nicht ver-
pflichtet, im Rahmen ihrer Darlegungspflicht sémtliche Stellenpldne der Dienststellen

des BMVg in K. und in dessen Einzugsgebiet offen zu legen.

Soweit ersichtlich befinden sich am Standort K. folgende Dienststellen des BMVg:

das M., das B.-D. (BwDLZ K.) und eine Abrechnungsstelle des Travel Managements.
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Beim M. K. gab es unstreitig zum Zeitpunkt der Versetzungsanordnung tberhaupt
keine struktursicheren gleichwertigen Arbeitsplatze mehr und beim Travel Manage-
ment K. aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme keine gleichwertigen Ar-
beitsplatze, weil bereits auf der untersten Stufe eine Tatigkeit der EG 9 TV6D gefor-
dert wird. Vor diesem Hintergrund bedurfte es bezogen auf diese in K. belegenen
Dienststellen keiner Vorlage samtlicher Stellenplane.

Aber auch bezogen auf das BwDLZ K. und den M. in E. war die Beklagte nicht von
vornherein verpflichtet, samtliche Stellenpléne vorzulegen. Vielmehr gilt auch bei der
Versetzung gemaf 8 3 TV UmBw - ahnlich wie im Rahmen eines Kundigungsschutz-
prozesses bei der Frage einer anderweitigen Beschaftigungsmoglichkeit gemald § 1
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1b KSchG - eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast. Sofern
der grundsatzlich darlegungspflichtige Arbeitgeber behauptet, dass gemald § 3 Abs.
4 Satz 3 a) TV UmBw am bisherigen Standort bzw. in dessen Einzugsgebiet kein
gleichwertiger freier Arbeitsplatz vorhanden sei, hat der Arbeitnehmer zunachst dar-
zulegen, wie er sich eine anderweitige Beschaftigungsmaoglichkeit vorstellt. An einem
diesbeziiglichen Vortrag der Klagerin fehlt es indessen. Es liegt auch nicht auf der
Hand, dass in diesen beiden Dienststellen diverse Stellen im nicht technischen Ver-
waltungsdienst mit der EG 3 TV6D vorhanden sind. Vor diesem Hintergrund héatte die
Klagerin zunachst vortragen mussen, in welchen Bereichen des BWDLT K. bzw. des
M. E. sie aus ihrer Sicht welche Aufgaben hatte bernehmen kénnen. Erst dann hat-
te die Beklagte wiederum ihrerseits konkret zu den tberhaupt vorhandenen Stellen
im nicht technischen Bereich mit der EG 3 TVOD dieser beiden Dienststellen und de-

ren Besetzung (besetzt, frei oder mit kw-Vermerk versehen) vortragen muissen.

4. Die streitgegenstandliche Versetzung ist auch weder wegen mangelhafter Anho-
rung der Personalvertretung noch wegen Verletzung des Schwerbehindertenrechts
unwirksam. Die hiergegen erstinstanzlich noch erhobenen Riugen hat die Klagerin in
der Berufungsinstanz auch nicht mehr aufrechterhalten. Insoweit kann zur Vermei-
dung unnétiger Wiederholungen auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde (Seite 11

f.) des angefochtenen Urteils verwiesen werden.

II.  Nach alledem war die Berufung zurtickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO i. V. m. § 64 Abs. 6 ArbGG.

Die Berufung war wegen rechtsgrundsatzlicher Bedeutung gemaRl 8 72 Abs. 2 Nr. 1
ArbGG zuzulassen. Die Frage, ob § 3 TV UmBw auch dann Anwendung findet, wenn
der Arbeitsplatz nicht wegféllt, sondern lediglich in die Ressortzustandigkeit eines
anderen Bundesministeriums féllt hat ebenso grundsatzliche Bedeutung, wie die
Frage, ob der Arbeitgeber im Rahmen der Einhaltung der Reihenfolge des § 3 Abs. 4

Satz 3 TV UmBw von vornherein die Stellenpléane offenlegen muss.

gez. ... gez. ... gez. ...



