Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 5 Ta 69 a/24
4 Ca 692 a/24 ArbG Neumdunster

Beschluss vom 13.11.2024

In dem Beschwerdeverfahren

J

hat die funfte Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein am 13.11.2024

durch den Prasidenten des Landesarbeitsgerichts ... als Vorsitzenden beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Arbeitsge-
richts Neumunster vom 3. September 2024 — 4 Ca 692 a/24 — wird auf ihre
Kosten zurickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
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Griinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Festsetzung eines Ordnungsgeldes.

Die Klagerin hat vor dem Arbeitsgericht eine Kindigungsschutzklage gegen eine or-
dentliche Kiindigung erhoben. Mit Verfigung vom 12.07.2024 hat das Gericht einen
Termin zur Guteverhandlung auf den 12.08.2024 anberaumt und das personliche Er-
scheinen der Parteien zur Aufklarung des Sachverhalts und zur gutlichen Einigung
angeordnet. Der Termin wurde auf Antrag der Klagerin wegen der Verhinderung ih-

res Prozessbevollmachtigten auf den 26.08.2024 verlegt.

Zum Termin am 26.08.2024 erschien fur die Klagerin nur ein von ihrem Prozessbe-
vollmachtigten beauftragter Rechtsanwalt als Unterbevollmachtigter. Ausweislich des

Protokolls wurden im Termin folgende Erklarungen abgegeben:

,Der GeschaftsfUhrer der Beklagten erklart: Ich verstehe die ganze Kindigungs-
schutzklage nicht. Die Klagerin hat uns mitgeteilt, dass sie die Arbeitszeiten bei
uns nicht mehr ableisten kann, weil sie ihren Sohn jetzt morgens zur Schule
bringen muss und nicht mehr bei uns arbeiten mochte. Das hat sie sowohl in ei-
nem Telefonat als auch in einem anschlieRenden Mitarbeitergesprach gesagt.
Sie hat dann gesagt, wir mogen ihr doch kindigen. Das haben wir dann getan,
damit sie auch Anspruch auf Arbeitslosengeld hat.

Der Klagervertreter erklart: Die Hauptbevollmachtigten verlangen fur die Klage-
rin eine Abfindung in Hohe von 5.000,00 EUR und einen Kiindigungszeitpunkt
zum 31.12.2024.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass sie einen derartigen Vergleichsvorschlag
unter keinem Gesichtspunkt unterstitzen kann. Zum einen besteht das Arbeits-
verhaltnis erst etwas Uber ein Jahr, zum anderen hat die Klagerin ein durch-
schnittliches Bruttoeinkommen von 600,00 EUR erzielt.

Mit den Parteien wird die Sach- und Rechtslage erértert. Eine Einigung ist nicht
moglich.

Der Geschaftsfuhrer der Beklagten erklart daraufhin: Wir leiten aus der Kundi-
gung vom 21.06.2024 keine Rechte her und fordern die Klagerin auf, umgehend
ihre Arbeitsleistung wiederaufzunehmen.
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Der Klagervertreter erklart: Ich werde das Weiterbeschaftigungsangebot an die
Klagerin bzw. die Hauptbevollmachtigten weiterleiten. Eine Erklarung erfolgt
von dieser Seite.”

Die Vorsitzende Richterin setzte der Klagerin eine Frist bis zum 02.09.2024 ihr Nicht-
erscheinen im Termin zu entschuldigen und behielt sich die Verhangung eines Ord-

nungsgeldes vor.

Mit Schriftsatz vom 01.09.2024 teilte die Klagerin mit, ihr Prozessbevollmachtigter
habe ihr mitgeteilt, dass sie trotz Anordnung des personlichen Erscheinens den Ter-
min nicht wahrnehmen musse, weil sie in der Klage den fur den Schutz ihres Besitz-
standes maf3geblichen Sachverhalt dargelegt habe. Aulderdem habe sie im Termin
einen Vergleichsvorschlag vorgelegt. Prozessuale Auswirkungen ihres Fernbleibens
seien nicht erkennbar. Zur Wiederaufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses werde

sie sich gesondert dul3ern.

Mit Beschluss vom 03.09.2024, zugestellt am 08.09.2024, hat das Arbeitsgericht ge-
gen die Klagerin wegen des Nichterscheinens im Termin ein Ordnungsgeld in Hohe
von EUR 100,-- festgesetzt. Hiergegen hat die Klagerin am 09.09.2024 sofortige Be-

schwerde eingelegt, der das Arbeitsgericht nicht abgeholfen hat.

Die Klagerin tragt zur Begrindung ihrer sofortigen Beschwerde vor: Dem angegriffe-
nen Beschluss lasse sich schon nicht entnehmen, dass sich das Gericht bewusst ge-
wesen sei, dass die Festsetzung eines Ordnungsgeldes die Ausubung richterlichen

Ermessens voraussetze.

Ihrem Prozessbevollmachtigten seien im Termin keine Fragen, die der Klagerin hat-
ten gestellt werden kdnnen, gestellt worden. Eine weitere Sachaufklarung sei im Ter-
min auch nicht zielfUhrend gewesen, da sie ausschlieRlich zu den Konditionen des
von ihr vorgeschlagenen Vergleichs einigungsbereit gewesen sei. Einer Erorterung
des von der Beklagten vorgetragenen Sachverhalts habe es daher nicht bedurft. Das
Arbeitsgericht habe den Zweck der Anordnung des personlichen Erscheinens ver-
kannt, der nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts allein darin bestehe,
die Aufklarung des Sachverhalts zu fordern. Ordnungsgeld kdnne daher nur dann
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festgesetzt werden, wenn das unentschuldigte Ausbleiben der Partei die Sachaufkla-
rung erschwere und dadurch der Prozess verzogert werde. Mangels Eingehens der
Beklagten auf ihren Vorschlag habe das Gericht zwingend einen Kammertermin an-
beraumen muissen, wobei dieser Umstand jedenfalls nicht auf ihrem Ausbleiben be-
ruhe. Die Erzwingung eines Vergleichs durfe nicht Uber § 51 ArbGG herbeigefuhrt

werden.

Ihr Fernbleiben sei auch entschuldigt, da sie von ihrem Prozessbevollmachtigten ei-
nen entsprechenden Hinweis erhalten habe. Im Ubrigen hétte sie dem Gitetermin
auch ohne anwaltliche Vertretung fernbleiben kdnnen. Im Arbeitsgerichtsprozess
stehe es einer Partei frei, einen Termin unter Inkaufnahme von Saumnisfolgen fern-

zubleiben.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Akte verwiesen.

Die zulassige sofortige Beschwerde der Klagerin ist unbegrindet.

1. Im Rubrum des Beschlusses ist allein die Klagerin als Beschwerdeflihrerin und
nicht zusatzlich auch die Beklagte des Ausgangsverfahrens aufzunehmen. Die Aus-
einandersetzung Uber die Verhangung eines Ordnungsgeldes ist nicht kontradikto-
risch ausgestaltet (LAG Baden-Warttemberg v. 22.01.2014 — 13 Ta 1/14 unter Hin-
weis auf BGH v. 22.06.2011 — 1 ZB 77/10 — jeweils bei juris).

2. Die sofortige Beschwerde ist gemaf den §§ 51 Abs. 1 S. 2 ArbGG, 141 Abs. 3 S.
1, 380 Abs. 3 ZPO statthaft und form- und fristgemaf (§ 569 Abs. 1 S. 1 ZPO) einge-

legt worden und damit zulassig.

3. Die sofortige Beschwerde ist aber nicht begrindet. Das Arbeitsgericht hat das
Ordnungsgeld gegen die Beschwerdeflhrerin nach Grund und Héhe zu Recht fest-

gesetzt.
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a. Gemall § 51 Abs. 1 1 S. 1 kann der Vorsitzende das personliche Erscheinen der
Parteien in jeder Lage des Rechtsstreits anordnen. Die Partei ist personlich zum Ter-
min zu laden; §§ 51 Abs. 1 S. 2 ArbGG, 141 Abs. 2 S. 1 ZPO. Bleibt sie im Termin
aus, kann gegen sie Ordnungsgeld wie gegen einen im Vernehmungstermin nicht er-
schienenen Zeugen festgesetzt werden. Gegen einen ordnungsgemal geladenen
Zeugen, der nicht erscheint, ist ein Ordnungsgeld festzusetzen; § 380 Abs. 1 S. 2
ZPO. Das gilt gemaR § 381 ZPO nicht, wenn der Zeuge sein Nichterscheinen, gege-
benenfalls auch nachtraglich, entschuldigt. Die Festsetzung eines Ordnungsgeldes

liegt im Ermessen des Gerichts.

b. Zweck der Ordnungsgeldverhangung ist nicht etwa die Ahndung des Nichterschei-
nens der Partei als Missachtung des Gerichts oder gar zur Erzwingung eines Ver-
gleichs. Vielmehr soll die pflichtwidrige Behinderung der Mitwirkung einer Partei an
der Sachverhaltsaufklarung und an dem Vorantreiben des gerichtlichen Verfahrens
sanktioniert werden (so ausdrtcklich: LAG Hamm v. 28.12.2017 — 4 Ta 88/17 — juris,
Rn. 11).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin scheidet die Verhangung eines
Ordnungsgeldes im Gutetermin des Arbeitsgerichts nicht bereits deshalb aus, weil
bei Nichteinigung in jedem Fall ein neuer Termin anberaumt werden muss. Zwar hat
das BAG entschieden, dass ein Ordnungsgeld nur dann festgesetzt werden kann,
wenn das unentschuldigte Ausbleiben der Partei die Sachverhaltsaufklarung er-
schwert und dadurch der Prozess verzogert wird (Beschl. v. 01.10.2014 — 10 AZB
24/14). Die Entscheidung betrifft jedoch ebenso wie die dort (Rn. 14) zitierten alteren
Entscheidungen ausschliel3lich Falle, in denen der Rechtsstreit trotz Nichterschei-
nens der Partei ohne weiteres entscheidungsreif war und es einer weiteren Sachver-

haltsaufklarung gerade nicht bedurfte.

Diese Rechtsprechung lasst sich auf das Nichterscheinen einer Partei im Gutetermin
nicht Ubertragen. Die Guteverhandlung ist nicht darauf beschrankt, die Fragen einer
mdglichen gutlichen Einigung zu erdrtern. Sie dient gerade auch der Sachver-

haltsaufklarung (ebenso ausdrucklich LAG Hamm, aaO, Rn. 15). Das Nichterschei-
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nen einer Partei im Gutetermin steht dieser Zwecksetzung diametral entgegen. Da-
her geht die Beschwerdekammer mit dem LAG Hamm (aaO, Rn. 17) davon aus,
dass es fur die Festsetzung eines Ordnungsgeldes im Gutetermin ausreicht, wenn
tatsachliche aufklarungsbedurftige Fragen wegen des Nichterscheinens einer Partei
nicht erdrtert werden konnen und dadurch die sachgerechte Vorbereitung des Kam-
mertermins erschwert wird. Das kann anders sein, wenn im Termin durch Versaum-
nisurteil entschieden werden kann, da es dann einer weiteren Sachverhaltsaufkla-

rung nicht bedarf.

c. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der Beschluss des Arbeitsgerichts nicht zu

beanstanden.

aa. Die ordnungsgemalie Ladung zum Termin hat die Beschwerdefuhrerin nicht in

Abrede gestellt.

bb. Im Termin konnten wegen des Fehlens der Beschwerdeflhrerin aufklarungsbe-
durftige Fragen nicht erdrtert werden. Das zeigt das Protokoll der Verhandlung in al-
ler Deutlichkeit. Der Geschaftsfuhrer hatte konkret ausgefuhrt, die streitgegenstandli-
che Kiundigung sei auf einen — nachvollziehbar geschilderten — Wunsch der Be-
schwerdefuhrerin hin ausgesprochen worden. Hierzu und damit zu einem ganz we-
sentlichen Kern des Sachverhalts konnte der in Untervollmacht fur die Beschwerde-
fuhrerin auftretende Prozessbevolimachtigte ebenso wenig etwas sagen wie zu der
Frage, ob die Beschwerdefuhrerin mit der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ein-
verstanden sei, ob sie also an ihrem Klageziel festhalten wolle. Zu beiden Fragen
hatte die Beschwerdefiihrerin im Termin Stellung nehmen kénnen, gegebenenfalls
nach Rucksprache mit dem Prozessbevollmachtigten. Der Umstand, dass die Be-
schwerdefuhrerin unter bestimmten Bedingungen zu einem Vergleichsabschluss be-
reit war, andert nichts daran, dass eine Aufklarung des Sachverhalts nicht mdglich
war und damit der Zweck der Anordnung des personlichen Erscheinens vereitelt
wurde. Eine Partei ist von ihrer Pflicht zum personlichen Erscheinen nicht faktisch
entbunden wenn sie einen Vergleichsvorschlag unterbreiten lasst, zumal wenn dieser

als ,nicht verhandelbar” bezeichnet wird. Eine Entscheidung durch Versaumnisurteil
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war im Gutetermin nicht moglich, da die Beschwerdefuhrerin im Termin nicht saumig

war.

cc. Das Fernbleiben der Beschwerdefuhrerin erfolgte auch nicht schuldlos. Zwar wird
ein etwaiges Verschulden ihres Prozessbevollmachtigten bei der Frage, ob die Partei
einem Termin, zu dem sie personlich geladen worden ist, dieser nicht nach § 85 Abs.
2 ZPO zugerechnet. Die bloflze Mitteilung des Prozessbevollmachtigten an seine Par-
tei, sie brauche den Termin nicht wahrzunehmen, entschuldigt aber deren Fernblei-
ben regelmafig nicht (LAG Koln v. 14.11.1994 — 5 (4) Ta 159/94 — juris). Durch die
personliche Ladung wird der Partei eine Anordnung des Gerichts zugestellt. Es liegt
auf der Hand, dass diese durch den Prozessbevollmachtigten nicht einfach aufgeho-

ben werden kann.

dd. Das Arbeitsgericht hat auch, wenn auch nicht ausdrucklich, bei der Festsetzung
des Ordnungsgeldes sein Ermessen ausgetibt. Das wird daraus deutlich, dass es die
Hohe des Ordnungsgeldes am unteren Rand des Vertretbaren festgesetzt und damit
erkennbar auf diesem Weg den Hinweis des Prozessbevollmachtigten an die Be-
schwerdefuhrerin, ein Nichterscheinen sei nicht erforderlich, bei seiner Entscheidung
als schuldmindernden und damit die Ermessensausubung beeinflussenden Umstand
beriicksichtigt hat. Ublicherweise ist bei erstmaligem Nichterscheinen einer Partei,
wenn — wie hier — keine besonderen Umstande vorgetragen oder ersichtlich sind, die
Verhangung eines Ordnungsgeldes von EUR 200,-- angemessen (LAG Hessen, Be-
schl. v. 29.05.2007 — 4 Ta 157/07 — juris, Rn.5). Die Festsetzung des Arbeitsgerichts
belauft sich auf die Halfte dieses Betrags und berlcksichtigt damit erkennbar das
eingeschrankte Verschulden der Beschwerdefiihrerin an ihrem Nichterscheinen zum
Gutetermin. Darin lasst sich gerade noch die Ausibung des Ermessens durch das

Gericht erkennen.
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4. Die Beschwerdefuhrerin tragt analog § 473 Abs. 1 S. 1 StPO die Kosten ihrer er-
folglosen sofortigen Beschwerde (vgl. hierzu: LAG Hessen v. 15.02.2008 — 4 Ta
39/08 — juris). Fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde besteht kein gesetzlich be-

grundeter Anlass.

Der Vorsitzende

gez. ...



