Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein

Aktenzeichen: 1 TaBV 1/16
6 BV 128/15 ArbG Lubeck
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 05.07.2016

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beschluss

Im Namen des Volkes

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

Pp.-

hat die 1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die Anhérung
der Beteiligten am 05.07.2016 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und den ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und die
ehrenamtliche Richterin ... als Beisitzerin

beschlossen:



Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts
Lubeck vom 17.11.2015 - 6 BV 128/15 - wird zurtickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Im Ubrigen wird auf
§ 92 a ArbGG hingewiesen.



Grinde:

Die Beteiligten streiten tUber die Ersetzung der Zustimmung des Antragsgegners (Be-

triebsrat) zur Eingruppierung der Arbeitnehmerin S..

Die Antragstellerin (Arbeitgeberin) betreibt ein Warenhaus. Bei ihr ist seit dem
01.07.2015 die Arbeitnehmerin S. ausweislich ihres Arbeitsvertrags (Bl. 24 - 27 d. A.)
in Teilzeit als gewerbliche Mitarbeiterin beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis finden
die Tarifvertrage fur den Einzelhandel in Schleswig-Holstein Anwendung. Frau S. hat

eine Ausbildung als Kauffrau im Einzelhandel.

Der Entgelttarifvertrag fur den Einzelhandel in Schleswig-Holstein (ETV) lautet aus-

zugsweise:

§2
Allgemeine Grundséatze

1. Fir die Eingruppierung der Arbeitnehmer kommt es auf die tatsachlich ver-
richtete Tatigkeit an (8 7, Ziffer 1 MTV). Werden dauerhaft mehrere Tatigkei-
ten gleichzeitig ausgeubt, die in verschiedene Gehalts- oder Lohngruppen
fallen, so hat die Eingruppierung nach der zeitlich tberwiegenden Tatigkeit
zu erfolgen.

Gehaltsgruppe 2
Arbeiten, die im Rahmen bestehender Anweisungen selbstandig erledigt
werden und eine entsprechende Berufsausbildung erfordern.

Beispiele:
Verkaufer, Kassierer, Schauwerbegestalter, Angestellte am Packtisch mit Wa-
ren- und Preiskontrolle, Fachkrafte fur Kontrollarbeiten im Lager...

Lohngruppe 2

Tatigkeiten, die ohne besondere berufliche Vorbildung oder Ausbildung
ausgefuhrt werden kénnen, die aber in der Regel schweres Arbeiten er-
fordern.



Beispiele:
Handelsarbeiter, Hof-, Lager- und Platzarbeiter ...

Die Arbeitgeberin beantragte mit Schreiben vom 09.06.2015 die Zustimmung des
Betriebsrats zur Eingruppierung von Frau S. in die Lohngruppe 2 und gab dabei als
Tatigkeit ,Mitarbeiter Verkauf” an. Sie erlauterte dies dem Betriebsrat mindlich dahin,
dass Frau S. im Bereich Warenverrdumung tatig werden sollte. Der Betriebsrat ver-
weigerte die Zustimmung zu dieser Eingruppierung, da wegen des Einsatzes im Ver-

kaufsbereich die Gehaltsgruppe 2 einschlagig sei.

Mit Schreiben vom 06.07.2015 beantragte die Antragsgegnerin erneut die Zustim-
mung des Betriebsrats zur Eingruppierung von Frau S. in Lohngruppe 2. Als Tétig-
keitsbezeichnung gab sie diesmal ,Mitarbeiter Warenverraumung” an. Wegen weite-
rer Einzelheiten des Antrags wird auf die Anlage ASt 5 (Bl. 31 1. d. A.) verwiesen. Der
Betriebsrat verweigerte am 07.07.2015 die Zustimmung unter Hinweis darauf, dass
die Mitarbeiterin in die Gehaltsgruppe 2 eingruppiert sei. Sie habe beim Verraumen in
der Abteilung Kundenkontakt und -beratung und weise eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung auf.

Darauf hat die Arbeitgeberin das vorliegende Zustimmungsersetzungsverfahren ein-

geleitet.

Tatsachlich ist Frau S. damit befasst, Ware im Bereich der Molkereiprodukte und im
Tiefkiihibereich nachzubestiicken und die Regale entsprechend aufzuraumen. Da-
neben kontrolliert sie Haltbarkeitsdaten der Ware (MHD-Kontrolle). Hierzu wird ihr
durch ein elektronisches Tool vorgegeben, in welchen Bereichen die Kontrolle durch-
zufiihren ist. Ferner beantwortet Frau S. Kundenanfragen. Weitere Details und ins-
besondere der zeitliche Umfang der einzelnen Arbeiten sind streitig. Bei der Waren-
verraumung sind durchgehend Gebinde mit einem Gewicht von bis zu 12 kg zu be-

wegen.

Die Arbeitgeberin hat behauptet:
Frau S. sei in der Zeit vom 17.09. - 26.09.2015 an vier Tagen ausschlief3lich mit dem
Packen von Waren beschéftigt gewesen (5 Stunden), an zwei Tagen habe sie drei



Stunden Ware gepackt und zwei Stunden die MHD-Kontrolle durchgefiihrt. Im Ubri-
gen habe sie frei gehabt. Wahrend ihrer Arbeitszeit sei die Mitarbeiterin 10 - 15 Mal
pro Tag von Kunden wegen des Standorts bestimmter Waren angesprochen worden,
was jeweils ca. eine Minute gedauert habe. Damit sei Frau S. nicht Uberwiegend als

Verk&auferin tatig.
Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Zustimmung des Beteiligten zu 2. zur Eingruppierung der Mitarbeiterin An-
gelika S. in die Lohngruppe 2 a des Tarifvertrages fur den Einzelhandel in

Schleswig-Holstein, gultig vom 01.05.2013 an, zu ersetzen.
Der Betriebsrat hat beantragt,
den Antrag zurtickzuweisen.

Er hat den von der Arbeitgeberin behaupteten zeitlichen Umfang der Tatigkeiten der
Arbeitnehmerin S. bestritten. Hierzu kénne auch der benannte Zeuge nichts sagen.

Die Arbeitgeberin habe Frau S. auch zunéchst selbst als Verkauferin bezeichnet.

Im Ubrigen sei das Berufshild eines Verkaufers je nach Branche und Betriebsform
unterschiedlich. Ein Verkaufer im Betrieb der Arbeitgeberin sei nicht mit einem Ver-
kaufer etwa in einer Boutique gleichzusetzen. Dort nehme ein Verkaufer samtliche
Tatigkeiten von der Warenannahme bis zum Kassierer vor. Das Berufsbild eines
Verkaufers in einem SB-Warenhaus umfasse die Tatigkeiten Ware aus dem Lager
den Kunden in den dafir vorgesehen Regalen verkaufsfahig zu prasentieren, die
Kunden notfalls zu beraten, die MHD-Kontrolle durchzufiihren und Preise auszu-
zeichnen. Entsprechend wiirden auch die Auszubildenden der Arbeitgeberin ausge-
bildet und nach Ubernahme als Verkaufer in die Gehaltsgruppe 2 eingruppiert.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands in erster Instanz wird auf den Tatbe-

stand des angefochtenen Beschlusses verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat auf den Antrag der Arbeitgeberin die Zustimmung des Be-

triebsrats zur Eingruppierung der Arbeitnehmerin S. in die Lohngruppe 2 a ETV er-



setzt. Wegen der Einzelheiten der Begriindung des Arbeitsgerichts wird auf den an-
gefochtenen Beschluss Bezug genommen.

Gegen den am 07.12.2015 zugestellten Beschluss hat der Betriebsrat am
06.01.2016 Beschwerde eingelegt und diese nach Verlangerung der Begrindungs-
frist bis zum 07.03.2016 am 04.03.2016 begriindet.

Er wiederholt und vertieft seinen erstinstanzlichen Vortrag und fuhrt unter Vorlage
von Unterlagen der Bundesagentur fur Arbeit zum Berufsbild eines Verkaufers aus.
Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts ndhmen Verkaufer danach Warenliefe-
rungen an, sortierten Ware, raumten sie in Regale ein und zeichneten Preise aus.
Sie fuhrten Qualitatskontrollen durch, pruften den Lagerbestand und bestellten Wa-
ren nach. Ilhre Hauptaufgabe bestehe in Verkaufs- und Beratungsgesprachen mit
Kunden. Danach gehdrten all die Tatigkeiten, die das Arbeitsgericht nicht dem Be-

rufsbild des Verkaufers zugeordnet habe, ohne weiteres zu diesem Berufsbild.

Nach Rucksprache mit der Kollegin S. verbringe diese bei einem siebenstiindigen
Arbeitstag ca. zwei Stunden mit der MHD-Kontrolle, ca. 45 Minuten mit der MHD-
Pflege, zeichne ca. 30 Minuten Preise aus und bediene ca. funf Kunden pro Stunde.

Waren verrdume sie taglich im Umfang von zweieinhalb bis drei Stunden.

Das Arbeitsgericht habe sich im Ubrigen inhaltlich nicht mit der Lohngruppe 2 ausei-
nandergesetzt. Diese befasse sich mit der Eingruppierung von Lagerarbeitern oder
auch Packern im Versand. Das alles erledige Frau S. nicht. Die eigentliche Waren-
verraumung werde bei der Arbeitgeberin durch externe Unternehmen erledigt. Ledig-

lich die Nachbefillung wahrend der Geschéftszeiten erfolge durch die Verkaufer.
Der Betriebsrat beantragt,

den Beschluss des Arbeitsgerichts Lubeck vom 17.11.2015 zum Az. 6 BV

128/15 abzuandern und den Antrag der Beteiligten zu 1. zurlickzuweisen.



Die Arbeitgeberin beantragt,

die Beschwerde der Beteiligten zu 2. gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts
Libeck vom 17.11.2015, Az. 6 BV 128/15, zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts. Die vom Betriebsrat genannten
Grinde trigen die Zustimmungsverweigerung nicht. Die Behauptungen des Betriebs-
rats zum zeitlichen Anteil der Arbeiten von Frau S. tréafen nicht zu. Insoweit bleibe sie
bei ihrer erstinstanzlichen Darstellung. Da aber die Kontrolle des Mindesthaltbar-
keitsdatums keine Tatigkeit sei, fur die eine Ausbildung erforderlich sei, rechtfertige

auch die Darstellung des Betriebsrats nicht die Eingruppierung als Verkaufer.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Akte verwiesen.

Die gemal § 87 Abs. 1 ArbGG statthafte, form- und fristgeman eingelegte und be-
grundete und damit zulassige Beschwerde des Betriebsrats ist nicht begrindet.
Vielmehr ist der erstinstanzlich gestellte zulassige Antrag der Arbeitgeberin begrin-
det. Das Arbeitsgericht hat die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung der

Arbeitnehmerin S. zu Recht ersetzt.
1. Der Antrag der Arbeitgeberin bedarf allerdings der Auslegung.

Die Arbeitgeberin beantragt, die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung in
die Lohngruppe 2 a zu ersetzen. In der Lohngruppe 2 ETV gibt es aber keine Unter-
gruppen a und b. Allerdings sind in der Lohngruppe 2 unterschiedliche Léhne gere-
gelt, ndmlich neben dem allgemeinen Lohn fir Mitarbeiter, die unter die Lohngruppe
2 fallen, ein besonderer, erhdhter Lohn fiir Beifahrer im Schwergut- bzw. GroR3sttick-
versand. Mit dem Zusatz ,a)” zur Lohngruppe 2 wollte die Arbeitgeberin ersichtlich
deutlich machen, dass Frau S. nicht nach den Regelungen fir die Beifahrer im
Schwergut- bzw. Grof3stickversand vergttet werden sollte, sondern nach dem Lohn
fur alle sonstigen Arbeitnehmer, die in die Lohngruppe 2 fallen. Das hat auch der Be-
triebsrat zu keinem Zeitpunkt anders verstanden. Mit dieser MalRgabe ist der Antrag

der Arbeitgeberin zulassig.



2. Der Antrag ist auch begrundet. Die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppie-
rung von Frau S. in die Lohngruppe 2 ist gemaf § 99 Abs. 4 BetrVG zu ersetzen. Der
Betriebsrat hat seine Zustimmung verweigert. Ein Zustimmungsverweigerungsrecht

besteht aber nicht.

a) Die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung von Frau S. in die Lohn-
gruppe 2 gilt nicht bereits gemanR § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG als erteilt.

aa) Die am 07.07.2015 bei der Arbeitgeberin eingegangene Zustimmungsverweige-
rung wahrt die Wochenfrist, die am 06.07.2015 mit Aush&ndigung des Antrags an

den Betriebsrat begonnen hatte.

bb) Die Zustimmungsverweigerung erfolgte auch unter Angabe von Griinden im Sin-
ne des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG. Der Betriebsrat hat in seinem Zustimmungsver-
weigungsschreiben auf die aus seiner Sicht falsche Eingruppierung hingewiesen und
sich damit ausdricklich auf einen Verstol3 gegen 8 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG - Verstol3
gegen einen Tarifvertrag - berufen.

b) Die Zustimmung des Betriebsrats ist aber zu ersetzen, weil ein Zustimmungsver-
weigerungsrecht tatsachlich nicht besteht. Die Eingruppierung von Frau S. in die
Lohngruppe 2 verstof3t nicht gegen den ETV und berechtigt damit den Betriebsrat

auch nicht zur Zustimmungsverweigerung nach 8 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG.

aa) Das Recht des Betriebsrats zur Zustimmungsverweigerung folgt entgegen den
Ausfihrungen im Zustimmungsverweigerungsschreiben vom 07.07.2015 nicht dar-
aus, dass Frau S. eine abgeschlossene Berufsausbildung als Einzelhandelskauffrau
hat. Gemald 8 2 Nr. 1 Satz 1 ETV ist fur die Eingruppierung die tatsachlich verrichtete
Tatigkeit maf3gebend. Wenn diese eine Ausbildung nicht erfordert, kommt auch eine
Eingruppierung in die Gehaltsgruppe 2, wie sie der Betriebsrat flr richtig halt, nicht in
Betracht. Dem tragt die Festlegung im Tarifvertrag Rechnung, wonach in die Ge-
haltsgruppe 2 nur Arbeiten fallen, die eine entsprechende Berufsausbildung erfor-

dern.



bb) Entscheidend fir die von der Arbeitgeberin vorgesehene Eingruppierung ist da-
her, ob Frau S. Tatigkeiten Ubertragen sind, die ohne besondere berufliche Vorbil-
dung oder Ausbildung ausgefiihrt werden kdénnen, die aber in der Regel schweres
Arbeiten erfordern. Das ist nach den Erérterungen im Beschwerdetermin insbesonde-
re auch im Hinblick auf den Inhalt der Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit der
MHD-Kontrolle anfallen, nach Uberzeugung des Beschwerdegerichts der Fall.

(1) Mit der Aufstellung von Lohn- und Gehaltsgruppen kntpfen die Tarifvertragspar-
teien an die traditionelle Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten an.
Das zeigt sich etwa auch an den Regelbeispielen der Lohngruppe 2, unter die die
Handelsarbeiter, Hof-, Lager- und Platzarbeiter sowie andere Arbeitnehmer fallen,
die typischerweise korperliche Tatigkeiten verrichten. Dem entspricht die allgemeine
Unterscheidung zwischen Angestellten und Arbeitern, die dahin geht, dass eine An-
gestelltentatigkeit eine Gberwiegend geistige Tatigkeit ist, wahrend als Arbeitertatig-
keiten Uberwiegend kdrperliche Tatigkeiten angesehen werden (Schaub, Arbeits-
rechtshandbuch, 15. Auflage, 8§ 12, Rn. 3).

(2) Die Mitarbeiterin S. Uibt ganz Gberwiegend korperliche Tatigkeiten in diesem Sin-

ne aus.

Das trifft unstreitig zu fir die Warenverraumung, bei der Waren mit korperlicher Kraft
in die verschiedenen Regale der Frische- und Tiefkihlabteilung im Betrieb der Ar-

beitgeberin per Hand eingeraumt werden muissen.

Auch die MHD-Kontrolle ist nach Auffassung des Beschwerdegerichts eine mit dieser
Warenverraumung zusammenhéngende Tatigkeit, die noch den korperlichen Téatig-
keiten in dem genannten Sinne zuzurechnen ist. Bei der MHD-Kontrolle gilt es in ei-
nem vorgegebenen Bereich der Abteilung das auf den Waren aufgedruckte Haltbar-
keitsdatum mit dem aktuellen Datum abzugleichen, abgelaufene Ware auszusortie-
ren und demnéachst ablaufende Ware an einen anderen Ort zu verraumen, wo sie
von der Arbeitgeberin zu einem gunstigeren Preis abgegeben wird. Unabhangig von
der im Beschwerdetermin streitig gebliebenen Frage, ob die Mitarbeiterin S. die
Preisauszeichnung fur diese reduzierten Waren selbst vornimmt, handelt es sich ins-

gesamt nicht um Arbeiten, die ein Gberwiegendes geistiges Arbeiten erfordern. Daflr
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reicht die blo3e Datumskontrolle nicht aus. Hierfir bedarf es nicht einer einschlagi-
gen Berufsausbildung, wie die vom Betriebsrat favorisierte Gehaltsgruppe 2 zwin-
gend verlangt. Dabei mag es durchaus sein, dass auch die Kontrolle des Mindest-
haltbarkeitsdatums Teil der Ausbildung zur Kauffrau im Einzelhandel ist. Allein wegen
dieses Vorgangs, und nach dem Vortrag beider Beteiligten gelegentlicher Kundenge-
sprache, bekommt die Tatigkeit der Mitarbeiterin S. aber nicht ein Geprage, das sie

einer Verkauferin im Einzelhandel gleichstellt.

Soweit der Betriebsrat erst- und zweitinstanzlich darauf abgestellt hat, dass das Be-
rufsbild eines Verkaufers in einem SB-Warenhaus ein anderes sei, als etwa das ei-
nes Verkaufers in einer Boutique, mag dies zutreffen. Es ist aber fur die hier in Rede
stehende Eingruppierung unerheblich. Die Tarifvertragsparteien haben keine eigen-
standigen Eingruppierungsmerkmale fiir die Mitarbeiter im Lebensmitteleinzelhandel
geschaffen. Demnach ist auch in einem SB-Warenhaus nur derjenige als Verkaufer
in die Gehaltsgruppe 2 einzugruppieren, dessen Tatigkeiten dem Berufsbild des Ver-
kaufers entsprechen. Zu diesem Berufsbild gehoért hauptsachlich, das belegt auch die
vom Betriebsrat vorgelegte Anlage B 1, das Fuhren von Verkaufs- und Beratungsge-

sprachen mit Kunden. Das ist aber gerade nicht Hauptaufgabe von Frau S..
(3) Frau S. fuhrt auch schwere Arbeiten im Sinne der Lohngruppe 2 aus.

Nach dem unstreitigen Vortrag der Arbeitgeberin bewegt sie regelmafiig schwere
Gebinde mit Gewichten von bis zu 12 kg. Das ist insbesondere bei der von ihr wahr-

genommenen Daueraufgabe der Warenverraumung eine schwere Arbeit.

3. Kosten werden im Beschwerdeverfahren nicht erhoben.

gez. ... gez. ... gez. ...



