Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 3 SaGa 7/20

5 Ga 13 d/20 ArbG Elmshorn
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

PPp.

hat das Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein - 3. Kammer - durch die Prasidentin
des Landesarbeitsgerichts ..., den ehrenamtlichen Richter ... und den ehrenamtli-

chen Richter ... auf die mundliche Verhandlung vom 13.11.2020

fur Recht erkannt:
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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts EImshorn vom
15.10.2020 - 5 Ga 13 d/20 — wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Tatbestand

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfugungsverfahren Gber die Einrichtung ei-
nes Notdienstes fur die Objektsicherungsdienste — hier in dem stillgelegten Kernkraft-

werk B....

Die Verfugungsklagerin (Klagerin) ist ein Unternehmen der Sicherheitswirtschaft und
Mitglied der Landesgruppe S... H... des B... d... S... (BDSW).

Die Verfugungsbeklagte zu 1. (Beklagte zu 1.) ist die tarifzustandige Gewerkschaft
fur den Bereich der Sicherheitswirtschaft, die Verfugungsbeklagte zu 2. (Beklagte zu
2.) ihr fUr das Bundesland S... H... zustandiger Landesbezirk. Die Beklagte zu 2.
schlie3t mit der Landesgruppe S... H... des BDSW Tarifvertrage. Die Landesbezirke
der Beklagten zu 1. sind ermé&chtigt, mit den Mitgliedsunternehmen des BDSW Not-

dienstvereinbarungen abzuschliel3en.

Betreiberin der stillgelegten Kernkraftwerke ist die Firma V... Uber die zu ihr geh6-
rende ,Kernkraftwerk B... GmbH & Co. oHG".

Die Klagerin hat mit der Kernkraftwerk B... GmbH & Co. fir die Zeit ab dem
01.01.2020 einen Dienstleistungsvertrag abgeschlossen. Bis zum 31.12.2019 war die
T... Sicherheitsdienstleistungen GmbH (T...) Vertragspartner dieses Bewachungsver-
trages. Zum Jahreswechsel 2019/2020 erfolgte eine Auftragsnachfolge nebst Be-

triebstbergang auf die Klagerin.
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Vertragsgegenstand des Dienstleistungsvertrages ist der Objektsicherungsdienst
(OSD) und der Feuerwehrdienst in dem zwischenzeitlich stillgelegten Kernkraftwerk
sowie in dem dort bestehenden Zwischenlager. In den Leistungsbeschreibungen des

Vertrages heil3t es auszugsweise:

»Notdienstpersonal

* Im Falle von Streikandrohungen muss eine Notdienstmannschaft in
Mindestbesetzung verflgbar sein

* Mindestbesetzung gem. Notdienstplan und einer abzuschlieRenden
Notdienstvereinbarung im Anforderungsfall*

Zeitnah zum Abschluss dieses Dienstleistungsvertrages nahm die Klagerin keinerlei

Kontakt zu den Beklagten zum Abschluss einer Notdienstvereinbarung auf.

Das Kernkraftwerk B... sowie das dortige Zwischenlager sind atomrechtliche Anlagen
im Sinne des 8§ 7 AtomG. Fur sie gelten die vom Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit bekanntgemachten Richtlinien Uber Anforderungen
an den Objektsicherungsdienst und an Objektsicherungsbeauftragte in kerntechni-
schen Anlagen und Einrichtungen vom 04.07.2008. In deren Ziffer 6 ist unter ande-

rem geregelt:

6. Verpflichtung von Bewachungsunternehmen

Der Antragsteller/Genehmigungsinhaber kann die Wahrnehmung der
Aufgaben des Objektsicherungsdienstes einem Bewachungsunterneh-
men Ubertragen. In diesem Fall hat er bei Vertragsverletzung seitens des
Bewachungsunternehmens, die die Sicherung und den Schutz der An-
lage gefahrden kdnnen, sofort Vorkehrungen zu treffen, um die Anlagen-
sicherung zu gewahrleisten. Die Verantwortung des Antragstellers/ Ge-
nehmigungsinhabers, durch Sicherungsmaf3nahmen den erforderlichen
Schutz gegen StormalRnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter zu ge-
wabhrleisten, bleibt auch im Fall der Beauftragung eines betriebsfremden
Bewachungsunternehmens in vollem Umfang bestehen.

Vertrage mit Bewachungsunternehmen flr Anlagen missen unter ande-
rem enthalten:

* Vereinbarungen tUber Erfullung der in dieser Richtlinie enthaltenen For-
derungen oder, soweit der Genehmigungsinhaber selbst Teilaufgaben
wahrnimmt, die genaue Bezeichnung der tibernommenen Aufgaben
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und die Verpflichtung, bei verscharfter Gefahrenlage oder konkreter Ge-
fahr die Schichtdienststarken des Objektsicherungsdienstes auf Anfor-
derung des Genehmigungsinhabers kurzfristig zu erhéhen.

Die Klagerin beschéftigt im Objektsicherungsdienst im Kernkraftwerk B... 95 Arbeit-
nehmer*innen. Die Tatigkeit wird vollkontinuierlich in drei arbeitenden Schichten
(Frah-, Spat- und Nachtschicht durchgefiihrt). Die regulare Schichtstarke im Tag-
dienst betragt 16 Beschéftigte.

Die Beklagten stritten bereits 2017/ 2018 - also zu Zeiten der Auftragsvorgangerin
der Klagerin - mit dem Arbeitgeberverband BDSW um den Abschluss eines Sozialta-
rifvertrags zur Regelung der Folgen des Ausstiegs aus der Kernenergie fir die Be-
schaftigten der Sicherheitsunternehmen in S... H.... In diesem Streit kam es auch zu
ArbeitskampfmalRnahmen, u.a. zu zeitlich versetzten Warnstreiks in den Kernkraft-
werken B... und K... und anschlielBend zur Ankindigung weiterer Streikmafinahmen,
u.a. eines unbefristeten Streiks. Die Aufsichtsbehérde (M...) benannte daraufhin ge-
genuber der Betreiberin V... die zu gewahrleistende Mindestbesetzung der Schichten
fur den Fall eines Streiks. V... delegierte die Gewahrleistung dieser Vorgaben an den
damals beauftragten Sicherheitsdienst (der Rechtsvorgangerin der Klagerin). Diese
konnte sich mit den Beklagten nicht Gber den Inhalt einer Notdienstvereinbarung eini-
gen. Im Nachgang zu einer Arbeitsniederlegung wahrend der Spatschicht des
24.07.2018 erwirkte die Rechtsvorgéngerin der Klagerin fur die Standorte B... und
K... durch zwei Instanzen erfolgreich eine einstweilige Verfigung. Auf den Inhalt des
Urteils des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 26.09.2018 - 6 SaGa 7/18

wird verwiesen.

Im Sommer 2020 bahnte sich die Mdglichkeit erneuter Arbeitskampfmal3nahmen an.
Die Beklagte zu 2. und der Arbeitgeberverband BDSW streiten derzeit tber eine Ta-
riflohnerh6hung fur S... H.... Die Beklagte zu 2. hat den unter anderem fir die in B...

und K... eingesetzten Beschéftigten der Klagerin zur Anwendung kommenden Lohn-
tarifvertrag fur die Beschaftigten der kerntechnischen Anlagen in S... H... fristgerecht
zum 31.08.2020 gekundigt.
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Mit Schreiben vom 07.08.2020 informierte die fir die Verhandlung tGber einen neuen
Tarifvertrag gebildete Tarifkommission dartber, dass die Arbeitgeberseite in einem
Gesprach vom 06.08.2020 einen Verzicht auf Lohnerhéhungen gefordert und keine
weiteren Verhandlungen gefiihrt habe. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen,
dass die Friedenspflicht am 01.09.2020, 00:00 Uhr ende.

Am 27.08.2020 wandte sich die Aufsichtsbehorde der Kernkraftwerke K... und B...,
das M... S... H... (M...), per Mail an die Betreiberin der Kernkraftwerke, die Fa. V...,
nannte die Mindestbesetzung der Schichten und Funktionen im Objektsicherungs-
dienst auch fur den Fall eines Streiks und forderte den Nachweis einer entsprechen-
den Sicherstellung. Es sei fir B... die Besetzung verschiedener benannter Funktio-

nen mit insgesamt acht Beschaftigten zu gewahrleisten.

Noch am selben Tag (27.8.2020) Ubermittelte die Klagerin der Beklagten zu 2. den
Text einer bereits von ihr unterzeichneten Notdienstvereinbarung fur die Kernkraft-
werke B... und K... unter Hinweis auf Vorgaben des M... mit der Bitte um Unterzeich-
nung und Rickgabe bis Montag, den 31.08.2020. Der Text entspricht den Vorgaben
der Aufsichtsbehdrde und ist mit dem Inhalt des streitbefangenen Antrags in Bezug
auf das in diesem Rechtsstreit betroffene KKW identisch. Am Abend des 31.08.2020
erinnerte die Klagerin per Mail an die Unterzeichnung und begehrte die unverzigli-

che Ruckgabe eines unterschriebenen Exemplars.

Daraufhin teilte die Beklagte zu 2. per E-Mail vom 01.09.2020 der Klagerin mit, dass
sie fur Verhandlungen Gber den Abschluss einer Notdienstvereinbarung zur Verfi-

gung stehe.

Am 11.09.2020 fand daraufhin ein Gesprach zwischen dem Geschaftsfuhrer der Kla-
gerin und Herrn A... von der Beklagten zu 2. statt, das nicht zum Abschluss einer

Notdienstvereinbarung fuhrte.

Mit einer E-Mail vom 28.09.2020 tbersandte die Klagerin der Beklagten zu 2. eine
nur fur das Kernkraftwerk B... verfasste Notdienstvereinbarung, die inhaltlich ohne
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weitere Veranderungen dem das Kernkraftwerk B... betreffenden Teil der bereits am
27.08.2020 ubersandten Notdienstvereinbarung entsprach.

Mit einer E-Mail vom 09.10.2020 lehnte die Beklagte zu 2. den Abschluss der vorge-
legten Notdienstvereinbarung ab. Weiterhin wies sie darauf hin, dass Arbeitskampf-
malnahmen ab der 42. Kalenderwoche nicht ausgeschlossen seien.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Ausbildung von etwaigem Reserve-
sicherheitspersonal mindestens drei Wochen dauert — die Kl&agerin bringt vor, eine
Ausbildung und Schulung dauere mindestens sechs Wochen.

Bis zum Schluss der Berufungsverhandlung sind keinerlei ArbeitskampfmalRnahmen
erfolgt. Es gibt keinerlei konkrete Aktionen, keine Warnstreiks, keinen Streikaufruf,
keine Ankiindigung von konkreten Aktionen.

Die Beklagten haben wiederholt erklart, fir den Fall, dass eine akute Gefahrdungs-
lage wahrend einer Arbeitskampfmal3nahme entstehe, werde selbstverstandlich der
konkrete Arbeitskampf unterbrochen/abgebrochen. Dem Sicherheitsbedirfnis des
Gemeinwohls werde in jedem Fall Rechnung getragen.

Mit ihrem beim Arbeitsgericht eingereichten Antrag strebt die Klagerin die gerichtliche
Festlegung einer Notdienstregelung entsprechend den Vorgaben der Aufsichtsbe-
horde an, und zwar bis zum Abschluss einer Vereinbarung mit den Beklagten, langs-
tens bis zum 31.03.2021.

Die Klagerin hat gemeint, die Beklagten mussten bei einem Streik die behdrdlichen
Auflagen uneingeschrankt und ohne Abwandlungen bertcksichtigen. Da die Beklag-
ten bislang eine entsprechende Notdienstvereinbarung verweigert hatten, sei eine
entsprechende einstweilige Verfligung notwendig. Der Verfugungsanspruch folge
aus einer analogen Anwendung von 88 1004, 823 BGB i.V.m. Art.2 Abs. 2 Satz 1,
Art. 14 GG. Die Klagerin beschranke sich auch auf die notwendigen Mal3nahmen.

Die Interessenabwagung falle zu ihren Gunsten aus. Denn der Schutz der Bevélke-
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rung vor den Gefahren kerntechnischer Anlagen Uberwiege das Interesse der Be-
klagten an einem umfassenden Streik. Das Eilbedurfnis ergebe sich aus der Ankin-

digung, dass Arbeitskampfmaflinahmen ab der Kalenderwoche 42 mdglich seien.

Die Beklagten haben die Ansicht vertreten, es liege weder ein Verfligungsanspruch
noch ein Verfigungsgrund vor. Es gehe nicht darum, tberhaupt keinen Notdienst
vorzuhalten, sondern es gehe darum, einen Notdienst vorzuhalten, der unterhalb der
vorgegebenen Mindestbesetzung liege und dies sei mdglich und auch notwendig, da
ansonsten die durch Art. 9 Abs. 3 GG garantierte Arbeitskampffreiheit nicht mehr ge-
wahrleistet ware. Sie kbnnten nicht allein fur die Einhaltung der Vorgaben des Minis-
teriums verantwortlich gemacht werden. Die Verantwortung fur die Einhaltung der
atomrechtlichen Vorgaben und der Sicherheitsvorgaben des Ministeriums lage wei-
terhin auch beim Betreiber. Es sei schon nicht vorgetragen, dass dieser seiner Ver-
antwortung nicht nachkommen kdnne. Ggf. misse er auf die Bundespolizei oder an-
dere Dienstleister zurlickgreifen. Die Weitergabe der Vorgaben des Ministeriums an
sie zur Gewabhrleistung eines entsprechenden Notdienstes liefe darauf hinaus, dass
ein Arbeitskampf letztendlich nicht stattfinden kdnne. Das begehrte Zeitfenster ,bis

zum 31.03.2021° sei zudem viel zu lang.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 15.10.2020 die Antrage zurtickgewiesen. Das
ist im Wesentlichen mit der Begriindung geschehen, gegenwartig liege keinerlei
rechtswidrige Handlung der Beklagten vor, so dass bereits kein Unterlassungs- oder
Beseitigungsanspruch bestehe. Zum Abschluss einer ,Notdienstvereinbarung“ seien
die Beklagten rechtlich nicht verpflichtet. In welchem Umfang die Beklagten auf die
Einrichtung eines Notdienstes in Anspruch genommen werden kdnnten, hdnge im
Ubrigen von der Art etwaiger gewahlter kiinftiger ArbeitskampfmaRnahmen und de-
ren Auswirkungen auf den Betriebsablauf ab. Gegenwatrtig sei jedenfalls eine gericht-
liche Einrichtung eines Notdienstes noch nicht nétig. Der blof3e Hinweis der Beklag-
ten, ab der 42. Kalenderwoche seien Arbeitskampfmalinahmen nicht ausgeschlos-

sen, sei keine konkrete Streikmal3nahme. Daher fehle auch der Verfiigungsgrund.

Hinsichtlich der Einzelheiten sowie der konkreten Antrage wird auf Tatbestand und
Entscheidungsgriinde des Urteils verwiesen.
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Gegen diese der Klagerin am 19.10.2020 zugestellte Entscheidung hat sie am

20.10.2020 Berufung eingelegt, die sofort begrindet wurde.

Die Klagerin erganzt und vertieft im Wesentlichen ihr erstinstanzliches Vorbringen.
Sie stitzt sich u.a. auf die im Parallelverfahren zum Kernkraftwerk K... ergangene
Entscheidung, mit der sie vor dem Arbeitsgericht L... unter dem Aktenzeichen ... ob-
siegt hat. Sie meint, die Beklagten missten uneingeschrankt und allein den Mindest-
notdienst nach den Vorgaben der Aufsichtsbehérde umsetzen. Sie selbst habe kein
Personal vorzuhalten und eine Personalgestellung durch andere sei nicht méglich.
Auf eine inhaltliche und/oder terminliche Konkretisierung etwaiger Streikmal3hahmen

musse flr ein gerichtliches Vorgehen nicht gewartet werden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts EImshorn (Kammer Meldorf) vom 15.10.2020
zum Aktenzeichen 5 Ga 13 d/20 abzuéandern und

den Verfugungsbeklagten und Berufungsverfiigungsbeklagten aufzugeben, fur
die Zeit bis zum Abschluss einer Notdienstvereinbarung, langstens bis zum
31.03.2021, fur einen Arbeitskampf folgenden Notdienst in den Objektsiche-
rungsdiensten des Kernkraftwerks B... einzusetzen

Innere Wache
» 1 Wachschichtfiihrer (Innere Wache)
» 1 Mitarbeiter in der Inneren Wache

Objektsicherungszentrale
+ 1 Mitarbeiter Objektsicherungszentrale 1
* 1 Mitarbeiter Objektsicherungszentrale 2

atM
« 1 atM Position 1 im SZB
* 1 atM Position 2 im SZB

Detektion der &ufReren UmschlieRung

* 1 Rundenganger

sowie

* 1 Mitarbeiter Personenkontrolle / Ablosung
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Die Beklagten zu 1. und zu 2. beantragen,

die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil sowohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher Hin-

sicht fur zutreffend.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf den mindlich vorgetragenen Inhalt

der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Protokolle verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Berufung ist statthaft, § 511 Abs. 1 ZPO, § 64 Abs. 2b ArbGG. Sie ist auch
form- und fristgerecht eingelegt und begrtindet worden, § 66 Abs. 1 ArbGG, § 519, §

520 ZPO und damit insgesamt zuléssig.

II. Die Berufung der Verfligungsklagerin ist jedoch unbegriindet. Mit ausfuhrlicher,
Uberzeugender Begrindung hat das Arbeitsgericht EImshorn den Antrag der Klagerin
zurickgewiesen und zum gegenwartigen Zeitpunkt sowohl das Vorliegen eines Ver-
fligungsanspruchs als auch eines Verfiigungsgrundes verneint. Dem folgt das Beru-
fungsgericht. Das Vorbringen der Verfligungsklagerin in der Berufungsinstanz fihrt
zu keiner abweichenden Beurteilung. Zur Vermeidung Uberfliissiger Wiederholungen
wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils verwiesen (8 69 Abs. 2

ArbGG). Lediglich erganzend wird Folgendes ausgefihrt:

Wie das Arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, fehlt es in Bezug auf die gerichtliche
Einsetzung eines Notdienstes, der bis zum Abschluss einer Notdienstvereinbarung,
langstens bis zum 31.03.2021 gelten soll, am Vorliegen eines Verfligungsanspruchs

und eines Verfligungsgrundes.

1. Der Erlass einer einstweiligen Verfligung ist nach einhelliger Meinung auch im Ar-

beitskampf zulassig. Dabei ist nicht nur, wenn es um die Untersagung eines Streiks
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geht, sondern bei allen Eingriffen durch ein Gericht in einen Arbeitskampf ein stren-
ger Mal3stab anzulegen, da sich die Kampfparitat dadurch verschiebt. Der Anspruch
auf Unterlassung von StreikmalRhahmen folgt grundsatzlich aus 88 1004, 823 BGB
i.V.m. Art. 14 GG. Nicht rechtswidrig sind Eingriffe in den Gewerbebetrieb, wenn sie
als Arbeitskampfmal3nahmen zulassig sind. Neben der Rechtswidrigkeit fordern die
Vorschriften der 88 935 ff ZPO fur den Erlass einer einstweiligen Verfiigung eine be-

sondere Dringlichkeit.

2. Ein Streik, der unter Aul3erachtlassung eines jeglichen Notdienstes durchgefihrt
wurde, ware rechtswidrig (vgl. BAG vom 30.03.1982, - 1 AZR 265/80; Daubler-Rein-
felder, Arbeitskampf, 4. Auflage 2017, § 15 Rn. 39 ff m.w.N.). Ublicherweise schlie-
Ren die Tarifpartner oder Arbeitgeber und Gewerkschaft vor einer Arbeitskampfaus-
einandersetzung Notdienstvereinbarungen, die z.B. sicherstellen sollen, dass trotz
StreikmalBhahmen Gefahren fiir Dritte oder die Allgemeinheit abgewendet werden.
Eine solche Vereinbarung tber die Modalitaten des Notdienstes ist zwar sinnvoll und
mag auch geboten sein. Der Abschluss einer Notdienstvereinbarung ist aber keine
konstitutive Rechtmaligkeitsvoraussetzung fur die Durchfihrung von Streikmal3nah-
men (BAG vom 14.12.1993 — 1 AZR 550/93 — Rz. 40 m.w.N.). In welchem Umfang
ein Notdienst bestellt werden musste, I&sst sich im Voraus nicht fur alle denkbaren
Falle abschlieRend beurteilen. Der Umfang eines Notdienstes ist abhangig nicht nur
von den betrieblichen Gegebenheiten, sondern auch von Art, Umfang und Dauer des
gefuhrten Arbeitskampfes (BAG a.a.O) und der StreikmalRnahmen (LAG Berlin-Bran-
denburg v. 14.08.2012 — 22 SaGa 1131/12). Wer Trager der Notdienstarbeiten ist
bzw. sein muss, ist umstritten und bislang in Rechtsprechung und Literatur nicht ge-
klart (siehe Daubler-Reinfelder, § 15 Rz. 49 m.w.N.; LAG Hamm v. 13.07.2015

12 SaGa 21/15, Rz. 43).

Besteht Streit tber den Umfang eines Notdienstes, kann das Gericht eine Notdienst-
regelung treffen. Voraussetzung ist jedoch stets die Dringlichkeit eines solchen ge-
richtlichen Eingriffs in die Arbeitskampffreiheit. Festlegungen sind auf das unerlassli-

che Mal zu reduzieren.
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3. Es kann hier - wie auch in der Entscheidung des BAG vom 14.12.1993 — 1 AZR
550/93 — Rz 40 - dahinstehen, wie die umstrittene Frage, wer den Notdienst zu orga-
nisieren hat, der Arbeitgeber oder die Gewerkschaft oder beide gemeinsam, zu be-
antworten ist (vgl. zu dieser Fragestellung LAG Hamm- 12 Sa Ga 21/15 Daubler-
Reinfelder, Arbeitskampfrecht, 8 15 Rz. 45 ff). Schwierige, hochstrichterlich nicht ent-
schiedene Rechtsfragen sind einer Entscheidung im einstweiligen Verfugungsverfah-
ren nicht zuganglich (Hessisches LAG vom 06.11.2019 — 16 SaGa 1304/19; Hessi-
sches LAG v. 07.11.2014 — 9 SaGa 1496/14 Rz. 9 m.w.N.). Rechtsgutachten werden
von Gerichten nicht erstellt.

Des Weiteren kann hier dahinstehen, ob und in welchem Umfang die Betreiberin V...
auf Grund von Ziffer 6 der vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit erlassenen Richtlinien als Verantwortliche fir die Gewéhrleistung der
Anlagensicherung in eine Notdienstgewahrleistung einbezogen werden musste, wo-

fur viel spricht.

Auch kann dahinstehen, ob das begehrte Zeitfenster fir eine gerichtliche Regelung
Jlangstens bis zum 31.03.2021“ zu lang ist, wobei auffallt, dass fur diesen Zeitraum
jede Begriindung fehlt und die Klagerin, wenn tberhaupt, nur sparliche Verhandlun-

gen mit den Beklagten tber Modalitaten einer Notdienstabrede gefuhrt hat.

4. Fir dieses Verfahren besteht bereits kein Verfligungsanspruch, da die Beklagten
keinerlei unerlaubte Handlung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB begangen haben. Die
Beklagten haben keine Rechte der Klagerin verletzt. Anders als vielleicht die Klagerin
gegeniber der Betreiberin V... waren jedenfalls die Beklagten rechtlich nicht zum Ab-
schluss einer Notdienstvereinbarung verpflichtet, so dass ihnen die eine Unterzeich-
nung der vorgelegten Notdienstvereinbarung ablehnende Mail vom 09.10.2020 nicht
vorgeworfen werden kann. Arbeitskampfmalinahmen wurden damit nicht eingeleitet,

nur nicht ausgeschlossen. Auch das ist rechtlich erlaubt.

Es existieren keinerlei Arbeitskampfmalinahmen. Folglich kann auch nicht gerichtlich

Uberprift werden, welche streikbedingte erhdhte Gefahren fir Leben und Gesundheit
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ggf. durch StreikmalRnahmen entstehen und ob sie z.B. nicht durch Umorganisations-
mafinahmen der Klagerin oder andere aufgefangen werden konnen und missen.
Eine Abwagung der grundrechtlichen Positionen beider Seiten ist daher objektiv hier

nicht maglich.

5. Zudem scheitert das streitgegenstandliche Verfugungsbegehren der Klagerin vor-

liegend bereits daran, dass kein Verfiigungsgrund vorliegt.

Es besteht keine Eilbedurftigkeit flr die gerichtliche Einrichtung eines Notdienstes.
Die Beklagten haben - wie bereits erwahnt - keine Rechte der Klagerin verletzt. Die
Mitteilung der Beklagten zu 2. in ihrer Mail vom 09.10.2020 ,Arbeitskampfmalinah-
men sind ab der KW 42 nicht ausgeschlossen® stellt keine StreikmalRnahme dar. Es
handelt sich um eine schlichte Feststellung, der noch keinerlei Aktivitaten zugrunde
lagen und zugrunde liegen. Anders als in dem Verfahren 6 SaGa 7/18, dem bereits
wiederholte Warnstreiks und eine Arbeitsniederlegung vorausgegangen waren, exis-
tiert vorliegend bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung kein Streikaufruf, kein

Warnstreik, keine Streikaktivitat irgendeiner Art.

6. Aus den genannten Griinden ist die Berufung unbegrindet. Der Antrag der Klage-
rin ist daher zu Recht abgewiesen worden, so dass die Berufung zurtickzuweisen
war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben (8 72 Abs. 4 ArbGG).

gez. ... gez. ... gez. ...



