Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 Ta57/17
3 Ca 1196/16 ArbG Flensburg

Beschluss

In den Beschwerdeverfahren betr. Wertfestsetzung

Pp.

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein am 18.04.2017
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht ...als Vorsitzenden

beschlossen:

Die Beschwerde der Prozessbevollmachtigten des Klagers gegen den Wert-
festsetzungsbeschluss des Arbeitsgerichts Flensburg vom 31.03.2017
— 3 Ca 1196/16 — wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.



Grinde:

l.
Die Prozessbevollmachtigten des Klagers wenden sich gegen die unterbliebene

Festsetzung eines Ubersteigenden Vergleichswerts.

Die Parteien des Hauptverfahrens haben vor dem Arbeitsgericht einen Kiindigungs-
schutzprozess gefuihrt, der durch einen mit Beschluss gemal3 § 278 Abs. 6 ZPO fest-

gestellten Vergleich endete. Der Vergleich lautete wie folgt:

1. Die Parteien sind sich daruber einig, dass das zwischen ihnen bestehende Ar-
beitsverhaltnis aufgrund arbeitgeberseitiger, betriebsbedingter, fristgemaler Kiin-
digung vom 02.12.2016 mit Ablauf des 31.12.2016 endete.

2. Die Parteien begrinden ab dem 01.03.2017 ein neues Arbeitsverhaltnis zu den
Bedingungen des bisherigen Arbeitsverhaltnisses. Die Beklagte wird dem Klager
rechtzeitig — mindestens eine Woche vor Arbeitsbeginn — mitteilen, wo und wann
er zur Arbeitsaufnahme anzutreten hat.

3. Die Parteien sind sich dartiber einig, dass sie als Beschaftigungszeit des Klagers
die Zeit ab dem 21.09.2015 ohne Beriicksichtigung der Unterbrechung zugrunde
legen. Dies gilt insbesondere fir die Berechnung gesetzlicher oder tariflicher Kiin-
digungsfristen, fur die Anwendbarkeit der Vorschriften des Kiindigungsschutzge-
setzes sowie des Betriebsverfassungsgesetzes.

4. Damit ist der vorliegende Rechtsstreit erledigt.

Das Arbeitsgericht hat auf Antrag der Prozessbevollmachtigten den Gegenstands-
wert durch Beschluss festgestellt. Einen Mehrwert des Vergleichs hat es nicht fest-

gesetzt.

Gegen den Wertfestsetzungsbeschluss haben die Prozessbevollméachtigten des Kla-
gers am 05.04.2017 Beschwerde eingelegt. Sie meinen, dass die im Vergleich ver-
einbarte Neubegrindung des Arbeitsverhéltnisses einen Vergleichsmehrwert in Hohe

eines Vierteljahresgehalts rechtfertige.



Das Arbeitsgericht hat der Beschwerde durch Beschluss vom 10.04.2017 nicht ab-
geholfen und sie dem Landesarbeitsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die Beschwerde der Prozessbevollmachtigten des Klagers hat keinen Erfolg.

1. Die Beschwerde ist gemal3 § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG statthaft. Der Wert des Be-
schwerdegegenstands ist erreicht. Unter Zugrundelegung des von den Prozessbe-
vollméachtigten des Klagers beantragten Werts wirde sich ihr Gebiihrenanspruch um
mehr als 200,00 EUR erhdhen. Die Prozessbevollméachtigten des Klagers sind auch

gemal 8§ 33 Abs. 2 Satz 2 RVG antragsbefugt. Damit ist die Beschwerde zulassig.

2. In der Sache ist die Beschwerde nicht begrtindet. Die im Vergleich geregelte

Neubegriindung des Arbeitsverhaltnisses ist nicht werterhéhend zu berucksichtigen.

a) Der Wert eines Vergleichs ergibt sich aus dem Wert der rechtshangigen und nicht
rechtshangigen Anspriche, die durch ihn erledigt werden, nicht aus dem Wert des-
sen, was die Parteien durch den Vergleich erlangen oder welche Leistungen sie zum
Zwecke der Erledigung der Streitpunkte Gbernehmen. Der Streitwert eines Vergleichs
entspricht demnach dem Wert der Streitgegenstande, die durch den Vergleich beige-
legt wurden. Er ist nicht gleichbedeutend mit dem Wert der Leistung, die sich die Par-
teien in dem Vergleich im Wege des gegenseitigen Nachgebens gegenseitig ver-
sprechen (vgl. Zodller/Herget, ZPO, § 3 Rn 16 ,Vergleich®).

b) FUr die Wertberechnung bei Rechtsstreitigkeiten vor den Gerichten fur Arbeitssa-
chen Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung eines Arbeitsver-
héaltnisses ist hochstens der Betrag des fir die Dauer eines Vierteljahres zu leisten-
den Entgelts malRgebend. Eine Abfindung wird nicht hinzugerechnet, 8 42 Abs. 3
Satz 1 GKG. Das bedeutet, dass es bei dem Vierteljahresverdienst bleibt, unabhan-
gig davon, ob eine Beendigung zu dem vom Arbeitgeber mit der Kiindigung beab-
sichtigten Termin vereinbart und hierfir eine Abfindungszahlung gewéahrt wird, ob zur
Erledigung des Kiindigungsrechtsstreits eine unbefristete Fortsetzung des Arbeits-

verhaltnisses vereinbart wird, oder ob die Beendigung zu einem spéateren oder frihe-



ren als dem vom Arbeitsgeber beabsichtigten Termin erfolgt (LAG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 04.07.2013 — 6 Ta 93/13 -; Beschluss vom 28.01.2014
—1Ta 4/14 -; Beschluss vom 22.02.2013 — 4 Ta 32/13 -).

3. Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass der Vergleich in seinen Ziffern 1. bis
4. nichts anderes regelt als das Schicksal der auf Beendigung des Arbeitsverhéltnis-
ses gerichteten arbeitgeberseitigen Kiindigung. Damit dient der Vergleich der Erledi-
gung des Kundigungsrechtsstreits. Zwar ist hier zur Erledigung des Kindigungs-
rechtsstreits nicht die nahtlose Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses vereinbart wor-
den. Der Umstand, dass das urspringliche Arbeitsverhaltnis zunachst — so wie ge-
kindigt — beendet worden ist und mit einer Unterbrechung von zwei Monaten zum
01.03.2017 neu begriindet worden ist, &ndert aber nichts daran, dass es insgesamt
um die Beilegung des Rechtsstreits tiber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
ging. Weitere Anspriiche — rechtshangige oder nicht rechtshangige — werden durch

den Vergleich nicht erledigt.

Ill. Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.






