Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 4 Sa 340/17

5Ca 153/17 ArbG Lubeck
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 15.11.2017

gez. ...

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mtindliche
Verhandlung vom 15.11.2017 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeits-
gericht ... als Vorsitzenden und die ehrenamtlichen Richter ... und ... als Beisitzer



fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Libeck vom

05.07.2017 — 5 Ca 153/17 — abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits (beide Instanzen).

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Klager gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung

von Weihnachtsgeld fur das Kalenderjahr 2016 in Hohe von 1.750,00 EUR brutto hat.

Der Klager trat am 01. Januar 2016 als Medizinprodukteberater in die Dienste der
Beklagten. Die Parteien vereinbarten in § 2 des Arbeitsvertrages eine beidseitige
ordentliche Kiindigungsfrist von einem Monat zum Monatsende und in 8§ 3 eine
Vergutung in H6he von 3.500,00 EUR brutto monatlich.

Zur Zahlung von Weihnachtsgeld trafen die Parteien in § 12 des Arbeitsvertrages

folgende Regelung:



,812 Freiwillige Zahlung (Weihnachtsgeld)

Die Firma zahlt inrem Arbeithnehmer ein Weihnachtsgeld in Hohe eines halben
monatlichen Bruttogehalts.

Diese Zahlung stellt eine freiwillige Leistung dar. Ein Anspruch darauf wird far
die Zukunft auch bei wiederholter Zahlung nicht begrindet.

Voraussetzung fur die freiwillige Zahlung des Weihnachtsgelds ist, dass der
Mitarbeiter vor dem 01.07. des Kalenderjahres ins Unternehmen eingetreten ist
und zum Zeitpunkt der Auszahlung in einem ungekiindigten Arbeitsverhaltnis
steht. Soweit der Arbeitnehmer unterjahrig beschaftigt ist, wird das Weihnachts-
geld auf 1/12 fir jeden vollen Monat des Bestehens des Arbeitsverhéaltnisses
berechnet. Die Auszahlung des Weihnachtsgelds erfolgt mit dem November-
Gehalt des laufenden Kalenderjahres.”

Der Klager kindigte das Arbeitsverhaltnis am 25. November 2016 ordentlich zum 31.
Dezember 2016 und tbergab die Kiindigung um 09:15 Uhr an den Teamleiter der
Beklagten.

Die Beklagte veranlasste am 25. November 2016 um 11:00 Uhr per Sammeluber-
weisung die Auszahlung der Novembervergitung des Klagers zusammen mit der

Auszahlung des Weihnachtsgelds.

Die Beklagte erstellte in der Folge eine Korrekturabrechnung fiir den Monat
November 2016 ohne das Weihnachtsgeld und verrechnete die aus ihrer Sicht
wegen des gezahlten Weihnachtsgelds erfolgte Uberzahlung des Klagers mit der

Abrechnung fur Dezember 2016.

Der Klager wendet sich gegen die Nachberechnung und begehrt Wiederauszahlung
des Weihnachtsgeldes.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, bei dem Weihnachtsgeld handele es sich
um eine so genannte Sonderzahlung mit Mischcharakter, die sowohl die Betriebs-
treue als auch die vergangene Arbeitsleistung honoriere. Die Stichtagsklausel sei
deshalb unwirksam. Zudem benachteilige sie ihn unangemessen, weil sie nicht

danach differenziere, wer das Arbeitsverhaltnis aus welchem Grund beendet habe.



Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm 1.750,00 EUR brutto nebst Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 20.12.2016 zu

zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Stichtagsklausel fur rechtmallig gehalten. Denn nach ihrer
Auffassung diene die Sonderzahlung nicht der Vergutung erbrachter Arbeits-
leistungen, sondern sie zahle diese als Beitrag zum Weihnachtsfest und wolle
zusatzlich damit Betriebstreue honorieren. Die Stichtagsklausel sei auch nicht
deshalb unwirksam, weil sie nicht danach differenziere, ob der Grund fur die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in der Sphére des Arbeitnehmers liege oder auf
einer betriebsbedingten Kiindigung des Arbeitgebers beruhe. Darauf komme es nicht

an.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und zur Begrindung ausgefuhrt, die
Stichtagsklausel sei unwirksam, weil sie den Klager als Vertragspartner unange-
messen benachteilige. Denn sie differenziere nicht zwischen den Beendigungs-
grunden. Im Ubrigen spreche die Regelung in § 12 des Arbeitsvertrages auch dafir,
dass es sich nicht um eine reine Gratifikation handele. Die arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen zur Stichtagsregelung und zur unterjahrigen Beschéftigung liel3en
eindeutig eine Ankntpfung an die erbrachte Arbeitsleistung in der Vergangenheit

erkennen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 21. Juli 2017 zugestellte Urteil am 04. August
2017 Berufung eingelegt und diese am 20. September 2017 begrindet.



Die Beklagte meint, es handele sich bei der freiwilligen Zahlung (Weihnachtsgeld)
nicht um eine Sonderzahlung mit Mischcharakter. Bereits der Wortlaut spreche dafir,
dass es mit dem Weihnachtsgeld darum gehe, dem Mitarbeiter eine Weihnachts-
freude zu bereiten und einen Beitrag zu den vermehrten Ausgaben im Zusammen-
hang mit dem Weihnachtsfest zu leisten. Auch die Zweckbestimmung spreche fir
eine reine Gratifikation ohne Honorierung einer bestimmten Arbeitsleistung. Die
Sonderzahlung knipfe nicht an eine bestimmte qualitative oder quantitative
Arbeitsleistung an. Zudem spreche das Aufstellen weiterer Voraussetzungen
(Stichtag) dafur, dass es nicht lediglich um die Vergutung vergangener
Arbeitsleistungen geht. Die Zuwendung hange nicht von einer bestimmten
Arbeitsleistung ab, sondern nur vom Bestand des Arbeitsverhaltnisses. Daftr
spreche auch die systematische Einordnung des 8 12 im gesamten Vertragswerk.
Die Regelung sei klar getrennt von der Entgeltvereinbarung in § 3 des
Arbeitsvertrages. Auch die Hohe der Zahlung bewege sich im tblichen Rahmen
reiner Treue- und Weihnachtsgratifikationen. Schlielich folge auch aus der pro rata
temporis — Berechnung (8 12 Abs. 3 Satz 2 des Arbeitsvertrages) kein Hinweis
darauf, dass es bei der freiwilligen Zahlung auch um die Vergtitung der
Arbeitsleistung gehe. Diese Regelung knupfe lediglich an den Bestand des
Arbeitsverhaltnisses an, der sodann Einfluss auf die Hohe des Betrages habe.

Da die Sonderzuwendung nicht der Vergitung geleisteter Arbeit diene und sie nur an
den Bestand des Arbeitsverhéltnisses anknipfe, stelle es keine unangemessene
Benachteiligung dar, wenn der ungekiindigte Bestand des Arbeitsverhaltnisses zum
Auszahlungstag als Anspruchsvoraussetzung bestimmt werde. Auch sei es mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht erforderlich, in einem solchen Fall

bereits in der Klausel zu differenzieren zwischen den Beendigungsgrinden.



Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Lubeck vom 05. Juli 2017 — 5 Ca 153/17 —

abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung unter Wiederholung und Vertiefung

seines erstinstanzlichen Vortrages.

Entscheidungsqgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist statthaft und frist- und formgerecht
eingelegt und begrindet worden. In der Sache hat sie auch Erfolg. Der Klager hat
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung eines Weihnachtsgeldes in Hohe
von 1.750,00 EUR brutto fir das Jahr 2016. Denn die Regelungen in 8 12 des
Arbeitsvertrages sind wirksam. Da der Klager zudem zum Zeitpunkt der Auszahlung
sich bereits in einem gekindigten Arbeitsverhéltnis befand, erfiillte er nicht die

Voraussetzungen fur die Zahlung des Weihnachtsgeldes.

Das Weihnachtsgeld diente nicht auch der Honorierung erbrachter Arbeitsleistung.
Die Stichtagsklausel ist deshalb wirksam. Ihr steht nicht entgegen, dass sie nicht

nach dem Grund der Kundigung differenziert. Dazu im Einzelnen:

l.
Die Klage ist nicht deshalb begriindet, weil der in 8 12 des Arbeitsvertrages
bestimmte Ausschluss des Anspruchs auf eine Weihnachtsgratifikation bei

gekundigtem Arbeitsverhaltnis unwirksam ist. Vielmehr kann eine Sonderzuwendung



vom ungekindigten Bestehen des Arbeitsverhaltnisses zum Zeitpunkt der
Auszahlung dann abhangig gemacht werden, wenn sie nicht der Vergutung
geleisteter Arbeit dient und nur das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses voraussetzt
(BAG, Urteil vom 18.01.2012 — 10 AZR 667/10 — zitiert nach juris, Rn 8). Es ist dem
Arbeitgeber nicht schlechthin versagt, Sonderzahlungen mit Bindungsklauseln zu
versehen, solange die Zahlung nicht auch Gegenleistung fur schon erbrachte Arbeit
ist. Das gilt sowohl fur Klauseln, in denen sich der Arbeitnehmer verpflichtet, erfolgte
Sonderzahlungen zuriickzuerstatten, wenn er vor einem bestimmten Zeitpunkt das
Arbeitsverhaltnis von sich aus kundigt — Ruckzahlungsklauseln —, als auch fur
Regelungen, nach denen die Leistung der Sonderzahlung voraussetzt, dass der
Arbeitnehmer zu einem bestimmten Zeitpunkt noch im Arbeitsverhaltnis steht —
Bestandsklauseln, Stichtagsklauseln (BAG, Urteil vom 18.01.2012 — 10 AZR 612/10
— zitiert nach juris, Rn 21; BAG, Urteil vom 22.07.2014 — 9 AZR 981/12 — zitiert nach
juris, Rn 17, 18).

Dient eine Sonderzahlung also nach diesen Grundsatzen nicht der Vergutung
erbrachter Arbeitsleistung, sondern verfolgt der Arbeitgeber damit sonstige Zwecke,
kann eine Klausel, wonach der Anspruch den ungekindigten Bestand des Arbeits-
verhaltnisses zum Auszahlungstag voraussetzt, einer Inhaltskontrolle nach 8§ 307
Abs. 1 Satz 1 BGB standhalten. Eine Sonderzuwendung weicht dann nicht von der
gesetzlichen Konzeption des 8 611 BGB ab, wenn sie nicht im Synallagma zur
erbrachten Leistung steht. Ihre Zahlung kann deshalb grundsatzlich an den Eintritt
weiterer Bedingungen geknupft werden (BAG, Urteil vom 22.07.2014 — 9 AZR 981/12
— zitiert nach juris, Rn 19; BAG, Urteil vom 18.01.2012 — 10 AZR 667/10 — zitiert nach
juris, Rn 12).

.

Sonderzuwendungen kbnnen als Treuepramie erwiesene oder als ,Haltepramie®
kunftige Betriebstreue honorieren. Der Arbeitgeber kann aber auch den Zweck
verfolgen, sich an den zum Weihnachtsfest typischerweise erhohten Aufwendungen
seiner Arbeitnehmer zu beteiligen. Ist die Honorierung kiinftiger Betriebstreue
bezweckt, wird dies regelmaRig dadurch sichergestellt, dass die Sonderzuwendung
nur bei Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses tUber einen Stichtag hinaus bis zum



Ende eines dem Arbeitnehmer noch zumutbaren Bindungszeitraums gezahlt wird
oder der Arbeitnehmer diese zurtickzuzahlen hat, wenn das Arbeitsverhaltnis vor
Ablauf zumutbarer Bindungsfristen endet. Ist die Honorierung erwiesener
Betriebstreue bezweckt, wird dies regelméaRig dadurch sichergestellt, dass die
Zahlung der Sonderzuwendung vom (ungektindigten) Bestand des Arbeitsverhalt-
nisses am Auszahlungstag abhangig gemacht wird. Die Zahlung solcher
Sonderzuwendungen hangt nicht von einer bestimmten Arbeitsleistung, sondern
regelmanig nur vom Bestand des Arbeitsverhaltnisses ab (BAG, Urteil vom
18.01.2012 — 10 AZR 667/10 — zitiert nach juris, Rn 13, 14).

[l

Ob der Arbeitgeber erbrachte Arbeitsleistung zusatzlich vergiten oder sonstige
Zwecke verfolgen will, ist durch Auslegung der vertraglichen Bestimmungen zu
ermitteln. Macht die Sonderzuwendung einen wesentlichen Anteil der Gesamt-
vergutung des Arbeitnehmers aus, handelt es sich regelmaRig um Arbeitsentgelt, das
als Gegenleistung zur erbrachten Arbeitsleistung geschuldet wird. Der Vergitungs-
charakter ist eindeutig, wenn die Sonderzahlung an das Erreichen quantitativer oder
qualitativer Ziele geknupft ist. Fehlt es hieran und sind weitere Anspruchsvoraus-
setzungen nicht vereinbart, spricht dies ebenfalls daflir, dass die Sonderzahlung als
Gegenleistung fur die Arbeitsleistung geschuldet wird. Will der Arbeitgeber wiederum
andere Zwecke verfolgen, so muss sich dies deutlich aus der zugrundeliegenden
Vereinbarung ergeben. Gratifikationscharakter kénnen nur die Sonderzuwendungen
haben, die sich im Gblichen Rahmen reiner Treue- und Weihnachtsgratifikationen
bewegen und keinen wesentlichen Anteil an der Gesamtvergutung des Arbeitneh-
mers ausmachen (BAG, Urteil vom 18.01.2012 — 10 AZR 667/10 — zitiert nach juris,
Rn 15). Hangt der Anspruch auf Weihnachtsgeld weder von einer bestimmten
Wartezeit noch von einem ungekindigten Bestand des Arbeitsverhaltnisses zum
Auszahlungszeitpunkt ab und ist auch eine Rickzahlungsklausel nicht vereinbart, so
spricht das Fehlen solcher weiterer Voraussetzungen daftir, dass die Sonderzahlung
ausschlief3lich als Gegenleistung fir die Arbeitsleistung geschuldet wird (BAG, Urteil
vom 21.05.2003 — 10 AZR 408/02 — zitiert nach juris, Rn 25).



V.

Unter Berticksichtigung dieser Auslegungskriterien dient die in 8 12 des Arbeitsver-
trages vereinbarte Weihnachtsgratifikation nicht der zusatzlichen Vergitung
erbrachter Arbeitsleistungen. Dies ergibt die Auslegung der einschlagigen
arbeitsvertraglichen Regelungen nach ihrem objektiven Inhalt und Sinn aus der Sicht
verstandiger und redlicher Vertragspartner.

1.

Der Wortlaut legt bereits nahe, dass durch die Bezeichnung der freiwilligen Zahlung
als Weihnachtsgeld die Beklagte einen Beitrag zu den erhdhten Weihnachtsauf-
wendungen zusagen wollte. Allerdings reicht allein die Ankntpfung an den Wortlaut
noch nicht aus, um eindeutig zu entscheiden, dass nicht auch erbrachte Arbeits-
leistung vergutet werden soll. Die weiteren Auslegungskriterien bestatigen allerdings
die bereits durch den Wortlaut begriindete Annahme, es gehe nur um die Zahlung
eines Betrages anlasslich des Weihnachtsfestes zur Honorierung von Betriebstreue,

nicht jedoch auch um Vergitung erbrachter Arbeitsleistung.

2.

Hatten die Vertragsparteien in 8 12 nicht im Einzelnen Voraussetzungen fur das
Entstehen eines Anspruchs auf Zahlung des Weihnachtsgeldes vereinbart, so hatte
dies ein gewichtiger Anhaltspunkt daflr sein kdnnen, dass die Sonderzahlung
vergangene Arbeitsleistung vergiten sollte. Hier haben die Vertragsparteien aber
ausdrucklich bestimmte Voraussetzungen benannt, ndmlich eine Wartezeit (Eintritt
am 01.07.) und den Bestand eines ungeklndigten Arbeitsverhaltnisses zum
Auszahlungszeitpunkt. Beide Voraussetzungen kntpfen lediglich an den Bestand
des Arbeitsverhéaltnisses an und nicht an die Erbringung einer bestimmten
Arbeitsleistung. Dies ist ein gewichtiger Anhaltspunkt dafiir, es solle nur eine
zusatzliche Leistung anlasslich des Weihnachtsfestes unter der Voraussetzung eines
ungekindigten Bestandes des Arbeitsverhéltnisses gezahlt und damit anlasslich des
Weihnachtsfestes vergangene lediglich vom Bestand des Arbeitsverhaltnisses

abhangige Betriebstreue honoriert werden.
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3.

Aus der vertraglichen Regelung in § 12 ergeben sich keine Anhaltspunkte dafur,
dass auch die vergangene Arbeitsleistung neben der Betriebstreue (Gratifikation mit
Mischcharakter) honoriert werden soll. Das Mindesteintrittsdatum (01.07.) und der
Zeitpunkt des ungekundigten Arbeitsverhaltnisses kniipfen allein an dem Bestand
des Arbeitsverhéaltnisses an. Es gibt keine Hinweise in den Regelungen, wonach die
Sonderzahlung auch an das Erreichen quantitativer oder qualitativer Ziele geknipft
wurde. Es fehlen auch jegliche Hinweise darauf, dass die Hohe der Sonderzahlung
beispielsweise trotz des rechtlichen Bestandes des Arbeitsverhaltnisses um die
Zeiten gekuirzt wird, in denen kein Vergutungsanspruch bestand. Mit anderen
Worten: Selbst wenn der Klager im Jahre 2016 aus bestimmten Griinden (z. B.
Freistellung oder Erkrankung tiber sechs Wochen hinaus) keine Arbeitsleistung
erbracht oder keinen Entgeltanspruch erworben héatte, stiinde ihm die Weihnachts-
gratifikation bereits dann zu, wenn sein Arbeitsverhéltnis rechtlich am 01.07.
bestanden am Auszahlungszeitpunkt ungekiindigt gewesen ware. Allein der
rechtliche Bestand des Arbeitsverhéltnisses unabhangig vom Erbringen bestimmter

Arbeitsleistung hatte den Anspruch auf die freiwillige Zahlung begrindet.

4.
Dem steht auch nicht die Regelung in 8§ 12 Abs. 3 Satz 2 des Arbeitsvertrages
entgegen, wonach bei unterjahrig beschéftigten Arbeithehmern das Weihnachtsgeld

auf 1/12 fur jeden Monat des Bestehens des Arbeitsverhaltnisses berechnet wird.

Obwohl diese Vereinbarung nicht ausdrtcklich abstellt auf das Eintrittsjahr, so kann
sie dennoch nur Relevanz fir das Eintrittsjahr haben. Aber auch sie bezieht sich
allein auf das Bestehen des Arbeitsverhaltnisses und nicht auf das Erbringen einer
bestimmten Arbeitsleistung. Eine mit einer bestimmten Zwecksetzung zugesagte
Gratifikation wird nicht dadurch zu einem im Synallagma stehenden Vergutungs-
bestandteil, dass sie im Eintrittsjahr nur anteilig entsprechend der Dauer des
Arbeitsverhaltnisses gezahlt wird. Daraus folgt nur, dass sich die Héhe des Beitrages
zum Weihnachtsfest im Eintrittsjahr an der Dauer des Arbeitsverhaltnisses orientiert
(BAG, Urteil vom 18.01.2012 — 10 AZR 667/10 — zitiert nach juris, Rn 18).
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5.

Etwas Anderes folgt auch nicht aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vom 13.11.2012 (10 AZR 848/12, zitiert nach juris, Rn 20). Nach der dort zu
beurteilenden Regelung erhielten Verlagsangehdrige, die nach dem 01.01.2010
eintraten oder eine unbezahlte Arbeitsbefreiung aufwiesen, fur jeden Kalendermonat
des bestehenden Arbeitsverhaltnisses beziehungsweise der bezahlten
Arbeitsleistung 1/12 des Bruttomonatsgehalts. Das Bundesarbeitsgericht hat dazu
ausgefuhrt, die Zahlung knipfe nicht an das blo3e Bestehen des Arbeitsverhalt-
nisses im Bezugjahr an und sei davon abhangig, dass entweder Arbeitsleistung
erbracht wurde oder doch keine unbezahlte Arbeitsbefreiung vorlag.

Entscheidend ist, dass die dortige Regelung auch alternativ anknipfte an
,2unbezahlte Arbeitsbefreiung“, woraus sich zweifelsfrei ergibt, dass mit der Zahlung

auch Arbeitsleistung vergutet werden sollte.

Eine solche Regelung liegt hier jedoch nicht vor. 8 12 Abs. 3 Satz 2 des Arbeits-
vertrages knupft lediglich an das Bestehen des Arbeitsverhaltnisses an und kirzt
insoweit bei unterjahrig Beschaftigten die Hohe des Weihnachtsgelds. Es fehlt ein
Hinweis darauf, dass zudem auch unabhangig vom Bestand des Arbeitsverhaltnisses

nicht erbrachte Arbeitsleistungen anspruchskiirzend sein sollen.

6.

Schlie3lich halt sich die freiwillige Zahlung mit einem halben Bruttomonatsgehalt
auch im Ublichen Rahmen reiner Treue- und Weihnachtsgratifikationen, weshalb
auch dies bestatigt, dass es nicht auch um die Vergitung erbrachter

Arbeitsleistungen geht.

V.

8§ 12 Abs. 3 Satz 1 des Arbeitsvertrages ist rechtswirksam und halt einer Inhalts-
kontrolle nach 8 307 BGB stand. Der Klager wird nicht deshalb unangemessen
benachteiligt, weil der Anspruch auf die freiwillige Zahlung ausgeschlossen ist, wenn
sich das Arbeitsverhaltnis im Zeitpunkt der Auszahlung im gekindigten Zustand
befindet. Eine unangemessene Benachteiligung folgt auch nicht daraus, dass fur die
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Voraussetzung des ,ungekundigten Arbeitsverhaltnisses® nicht differenziert wird

zwischen den Beendigungsgrtinden.

1.

Die Klausel verst6(3t nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB. § 12 Abs. 3 Satz 1 des Arbeitsvertrages ist eindeutig. Der Begriff ,ungekindigt*
ist nicht missverstandlich. Ungeklndigt ist ein Arbeitsverhaltnis, wenn keine der

Vertragsparteien eine Kindigung erklart hat.

2.
Die Klausel ist nach 8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB auch nicht unangemessen

benachteiligend.

a)

Dient die Sonderzuwendung — wie hier — nicht der Vergttung erbrachter Arbeitslei-
stungen, so verstoRt eine Klausel, wonach die Zahlung den ungekindigten Bestand
des Arbeitsverhaltnisses zum Auszahlungstag voraussetzt, nicht gegen 8§ 307 Abs. 1
Satz 1 BGB. Denn die Sonderzuwendung weicht dann nicht von der grundsatzlichen
Grundkonzeption des 8 611 BGB ab, wenn sie nicht im Synallagma zur erbrachten
Arbeitsleistung steht (BAG, Urteil vom 18.01.2012 — 10 AZR 667/10 — zitiert nach
juris, Rn 12).

b)

Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts ist die Klausel in § 12 Abs. 3 Satz 1
des Arbeitsvertrages auch nicht deshalb unangemessen benachteiligend geman
§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB, weil sie nicht danach differenziert, ob der Arbeitgeber
gekiindigt hat oder die Beendigung auf Griinden beruht, die in der Sphéare des

Arbeitnehmers liegen.

Sowohl der 10. Senat des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 18.01.2012 — 10 AZR
667/10 — zitiert nach juris, Rn 25, 26) als auch der 9. Senat des Bundesarbeits-
gerichts (Urteil vom 22.07.2014 — 9 AZR 981/12 — zitiert nach juris, Rn 28, 29) haben
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entschieden, es sei nicht unangemessen benachteiligend, wenn eine

Stichtagsklausel nicht differenziere zwischen den Beendigungsgrinden.

Denn eine Stichtagsklausel sei nicht nur als Anreiz fir die Nichtaustiibung des
Kindigungsrechts durch den Arbeitnehmer denkbar. Der Arbeitgeber kbnne
unabhéngig vom Verhalten des Arbeitnehmers die fortdauernde Betriebs-
zugehorigkeit als solche tber den Stichtag hinaus zur Voraussetzung der
Sonderzahlung machen, weil ihre motivierende Wirkung sich nur bei den
Arbeitnehmern entfalten kénne, die den Betrieb noch oder noch einige Zeit
angehdren (BAG, Urteil vom 18.01.2001 — 10 AZR 667/10 — zitiert nach juris, Rn 26;
BAG, Urteil vom 22.07.2014 — 9 AZR 981/12 — zitiert nach juris, Rn 29).

Dem schliefl3t sich die erkennende Kammer an. Die vom Arbeitsgericht angeftihrte
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Disseldorf (LAG Dusseldorf, Urteil vom
19.07.2011 — 16 Sa 607/11 — zitiert nach juris) und auch die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 19.01.2017 (3 Sa 492/16 — zitiert nach juris)
geben keine Veranlassung, von der gefestigten Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts abzuweichen. Denn es geht hier anders als bei den Entscheidungen
beider Landesarbeitsgerichte nicht um Ruckzahlungsklauseln, sondern um die
Tatbestandsvoraussetzung des ungekiindigten Arbeitsverhéltnisses. Es mag sein,
dass Ruckzahlungsklauseln problematisch sein kdnnen, wenn sie nicht differenzieren
danach, ob der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer das Arbeitsverhéltnis beendet hat.
Solche Ruckzahlungsklauseln bewirken regelmafiig eine Bindung des Arbeitnehmers
auch noch tber einen deutlichen Zeitraum hinaus seit Auszahlung der Gratifikation.
Hat der Arbeitnehmer in einem solchen Fall zun&chst die Voraussetzungen fir die
Zahlung der Gratifikation (Bestand eines ungekindigten Arbeitsverhaltnisses am
Auszahlungstag) erflillt, so erscheint es mdglicherweise tatsachlich als
unangemessen, wenn er diese Gratifikation dann spater zurtickzahlen muss, nur weil
die Ruckzahlungsklausel nicht differenziert zwischen den Beendigungsgrinden.
Darum geht es hier aber nicht. Hier geht es lediglich um die Beurteilung der
Stichtagsklausel und damit einer Auszahlungsvoraussetzung, nicht aber um eine

Ruckzahlungsverpflichtung.
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c)

Die Stichtagsklausel weicht deshalb auch nicht von dem Grundgedanken des § 162
Abs. 2 BGB ab. Diese Norm enthalt lediglich eine Regelung zur Ausiibungskontrolle.
Niemand darf aus einer treuwidrig herbeigefiihrten Lage Vorteile ziehen. Einer
abstrakten Stichtagsklausel steht 8§ 162 Abs. 2 BGB jedoch nicht entgegen. Ob die
Kindigung auf einem treuwidrigen Verhalten beruht, ist im Rahmen der
Austbungskontrolle zu prifen (BAG, Urteil vom 18.01.2012 — 10 AZR 667/10 — zitiert
nach juris, Rn 27). Anhaltspunkte fiir eine solche Treuwidrigkeit liegen nicht vor.

Denn der Klager hat das Arbeitsverhaltnis selbst gekindigt.

Nach alledem ist auf die Berufung der Beklagten das erstinstanzliche Urteil

abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
Anlass zur Zulassung der Revision besteht nicht. Die von den Parteien
problematisierten Punkte sind héchstrichterlich durch das Bundesarbeitsgericht
entschieden. Zitierte Entscheidungen verschiedener Landesarbeitsgerichte zu
Ruckzahlungsklauseln geben keine Veranlassung, die Revision zuzulassen. Denn
zum einen geht es hier nicht um die Wirksamkeit einer Riickzahlungsklausel. Zum
anderen haben sowohl der 9. als auch der 10. Senat in jingeren Entscheidungen
deutlich betont, es flihre zu keiner unangemessenen Benachteiligung des
Vertragspartners, wenn der Verwender abstelle auf eine Stichtagsklausel, ohne

zwischen den Beendigungsgriinden zu differenzieren.

gez. ... gez. ... gez. ...



