Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 Ta 63/20
5 Ca 412/20 ArbG Libeck

Beschluss vom 10.07.2020

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein am 10.07.2020
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht ... als Vorsitzenden be-

schlossen:
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1. Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des Arbeits-
gerichts Lubeck vom 20.05.2020 — 5 Ca 412/20 — wird zurtickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Grunde

Im Beschwerdeverfahren streiten die Parteien tber die Zulassigkeit des Rechtswegs

zu den Gerichten fur Arbeitssachen.

Im noch rechtshangigen Hauptsacheverfahren macht der Klager gegen die Beklagte
Vergutungsanspriiche geltend und wendet sich gegen zwei ihm gegenuber ausge-

sprochene Kundigungen.

Der Klager ist IT-Berater und Geschaftsfihrer der H. IT-Service und Dienstleistung
GmbH. Die Beklagte vermittelt Auftrage in der IT-Branche, unter anderem im Wege

des Subcontractings.

Ein Kunde, die T, trat an die Beklagte heran und bat, den Klager ftir ein Projekt zu
akquirieren. Der Kunde (T) wiinschte, dass der Klager auf der Grundlage zulassiger
Arbeitnehmeriberlassung tatig wird. Die GmbH des Klagers sollte nicht beauftragt

werden.
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Vor diesem Hintergrund schloss die Beklagte mit dem Klager am 14./15.06.2019 ei-
nen Anstellungsvertrag, um dessen Dienste im Rahmen der Arbeitnehmeriberlas-
sung an die T zu vermitteln. T wiederum beabsichtigte, den Klager bei ihnrem Kunden

A. an dessen Sitz in Ha. einzusetzen.
In dem Vertrag heil3t es auszugsweise:

LZwWischen
c. GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer, ...,

(nachfolgend Arbeitgeber genannt)
und
Herrn N. H., geb. am ...1959, ...
(nachfolgend Arbeitnehmer genannt)

wird nachfolgender Anstellungsvertrag geschlossen
8 1 Vertragsgegenstand
Der Arbeitgeber beschatftigt den Arbeitnehmer ab dem 01.07.2019 als IT Berater.

Mit Vertragsbeginn wird der Mitarbeiter ggfs. auch bei auswartigen Kunden an wech-
selnden Einsatzstellen in Kundenbetrieben und bei wechselnden Kunden eingesetzt.
Die Uberlassung ist entweder befristet oder erfolgt bis auf weiteres und ist stets vo-
ribergehend. /.../ Die Erlaubnis zur Arbeitnehmeriberlassung wurde durch die Agen-
tur fr Arbeit in D. am 18.05.2027 erteilt.

Im Ubrigen ist der Arbeitgeber ist berechtigt, dem Mitarbeiter bei gleichbleibender
Vergutung auch andere, seinen Fahigkeiten und Kenntnissen entsprechende oder

ggf. auch weniger qualifizierte Tatigkeiten zuzuweisen.
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8 2 Vertragsdauer, Probezeit und Kindigungsfrist
a) Dieses bis zum 30.06.2020 befristete Vertragsverhaltnis beginnt am 01.07.20109.
b) Die ersten sechs Monate des Beschaftigungsverhaltnisses gelten als Probezeit.

Im Ubrigen gelten fir die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses durch den Arbeitgeber
oder den Arbeitnehmer beiderseits die Fristen des § 622 Abs. 1 und 2 BGB. Die in
diesem Abschnitt genannten Kindigungsfristen gelten auch fur das befristet ge-

schlossene Arbeitsverhaltnis.

[-]
§ 3 Direktionsrecht

a) ,Der Arbeitgeber ist berechtigt, den Mitarbeiter jederzeit von einem Einsatzort ab-

zuberufen und ihn an einen anderen Einsatzort einzusetzen. Er kann auch mit ande-
ren Tatigkeiten beauftragt werden, soweit diese seinen Fahigkeiten entsprechen. Vo-
ribergehend kann der Mitarbeiter auch mit einer weniger qualifizierten Arbeit beauf-

tragt werden. Die H6he der Vergutung bleibt davon unberthrt.

b) Soweit dem Mitarbeiter Aufgaben im Betrieb des Kunden Ubertragen sind, unter-
liegt er den Arbeitsanweisungen des Kunden im Rahmen dieses Vertrages. Das all-
gemeine Direktionsrecht des Arbeitgebers bleibt dadurch unberuhrt.

[...]
8 4 Arbeitszeit

a) Als individuelle regelmafiige wochentliche Arbeitszeit werden 40 Stunden (ohne

Pausenzeiten) vereinbart.

Der Mitarbeiter ist auf arbeitgeberseitige Anordnung verpflichtet, im zumutbaren und
rechtlich zuldssigen Umfang Mehrarbeit zu leisten.

b) Die Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit richtet sich nach den Gegebenheiten

im Betrieb des Arbeitgebers. Im Rahmen der vereinbarten wochentlichen Arbeitszeit



6 Ta 63/20

hat der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistungen entsprechend dem Arbeitsanfall zu er-

bringen.

Der Arbeitgeber richtet fur den Mitarbeiter ein Arbeitszeitkonto ein, auf dem Plus- und
Minusstunden erfasst werden. Plus- und Minusstunden sind die von der individuellen

regelmafigen monatlichen Arbeitszeit abweichenden Arbeitsstunden.

c) Der Ausgleich des Zeitkontos erfolgt nach Wahl des Arbeitnehmers durch tbliche

Vergutung oder bezahlte Freistellung.

[-]
§ 5 Vergltung

Der Mitarbeiter erhélt eine monatliche Vergiitung von 5.100,00 € brutto. Sieht ein an-
zuwendender Tarifvertrag im Falle der Uberlassung dariiberhinausgehende Vergii-

tung vor, wird diese geleistet.
[--]
§ 7 Tatigkeitsnachweise

Der Mitarbeiter ist verpflichtet, sich monatlich auf den ihm zur Verfiigung gestellten
Tatigkeitsnachweisen vom Kunden die geleisteten Arbeitsstunden bescheinigen zu
lassen. Die Vorlage dieser Nachweise ist Voraussetzung fur die Auszahlung der Ver-
gutung und hat monatlich zu erfolgen. Nicht nachgewiesene Stunden werden vom

Arbeitgeber nicht anerkannt. [...]
8 8 Arbeitsverhinderung
,a) Leistungen in Zeiten ohne Verleih oder Beschéftigung:

Bei vorubergehender Nichtbeschéftigung hat der Arbeitnehmer Anspruch auf Lohn-

fortzahlung der vertragsgemaéafen Vergutung nach dem Lohnausfallprinzip.
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b) Ist der Mitarbeiter durch Krankheit oder sonstige unvorhersehbare Ereignisse an
der Arbeitsleistung verhindert, so hat er dem Arbeitgeber dies unverzuglich, mog-
lichst fernmundlich, mitzuteilen und dabei die Arbeitsunfahigkeit bzw. andere Griinde

und die voraussichtliche Dauer anzugeben. [...]

c) Die Vergutung bei krankheitsbedingter Arbeitsunféahigkeit richtet sich nach dem

Entgeltfortzahlungsgesetz.

[--]
§ 10 Urlaub

Der Mitarbeiter hat in jedem Kalenderjahr Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub

in gesetzlichem Umfang. /.../

§ 12 Nebentatigkeit

Solange das Arbeitsverhaltnis besteht, dirfen Nebentatigkeiten ausgeftihrt werden,
wenn die vertraglich geschuldeten Leistungen des Mitarbeiters dadurch nicht beein-

trachtigt werden.”

Der Klager war im Rahmen der Arbeitnehmertberlassung seit 01.07.2019 fir die
Firma T tatig und arbeitete fir deren Kunden A.. Die Firma A. hat ihren Sitz in Ha..

Mit seiner am 26.02.2020 beim Arbeitsgericht Libeck eingegangenen Klage verlangt
der Klager von der Beklagten Zahlung weiterer Vergutung in Hoéhe von 30.123,44
EUR brutto. Nachdem die Beklagte ihm gegentber im Laufe des Verfahrens zwei
Kindigungen ausgesprochen hatte, hat der Klager seine Klage erweitert und Fest-
stellung begehrt, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigungen nicht aufgelost
worden ist. Er hat die Ansicht vertreten, er sei Arbeitnehmer der Beklagten. Das be-
lege bereits der schriftliche Anstellungsvertrag. Wie im Vertrag vorgesehen, sei er auf
Weisung der Beklagten fur deren Kunden — T - tétig geworden. Er habe nach Wei-
sung der Mitarbeiter des Entleihbetriebs T bzw. des Endkunden A. bei A. gearbeitet.
Die konkreten Arbeitsanweisungen habe er von dem Entleihbetrieb erhalten, vor-

nehmlich von der Projektleiterin Frau S. und von seinem direkten Vorgesetzten bei
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A., Herrn H.. Auch weitere Mitarbeiter von T und A. hatten ihm Anweisungen erteilt.
Er sei in der Einteilung seiner Arbeitszeit nicht frei gewesen. Er habe sich nach den
Vorgaben des Entleihbetriebs richten und mindestens 40 Stunden in der Woche ar-
beiten mussen. Er habe vom Entleihbetrieb angewiesene Mehrarbeit geleistet. In die
Urlaubsplanung sei er eingebunden gewesen. Tatigkeiten im Home-Office habe er
nur nach Rucksprache mit dem Kunden geleistet. Schlief3lich habe er auch keine
Rechnungen erstellt, sondern seine Arbeitszeiten zu Abrechnungszwecken flir die

Beklagte dokumentiert.

Die Beklagte hat die Rechtswegzustandigkeit der Gerichte fur Arbeitssachen und zu-
dem die drtliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Libeck gertigt. Die Parteien hat-
ten den Anstellungsvertrag nur zum Schein geschlossen. Ein Arbeitsverhaltnis hatten
sie nicht gewollt. Der Anstellungsvertrag sei nur deshalb geschlossen worden, weil
der Kunde T den Klager im Wege zulassiger Arbeitnehmeruberlassung fur ein Pro-
jekt habe gewinnen wollen. Die wegen dieses Kundenwunsches unterbliebene Be-
auftragung der vom Klager gefiihrten GmbH zeige, dass es sich bei dem Vertrag um
eine bloRRe Gefélligkeit handele und keine der Parteien tatsachlich von einem Arbeits-
verhaltnis ausgegangen sei. Die Falschbezeichnung des Rechtsverhéaltnisses im Ver-
trag sei unmaf3geblich, es handele sich um ein Umgehungsgeschéaft. Der Klager sei
zeitlich und inhaltlich weisungsfrei gewesen. Er habe sich lediglich an den Zielvorga-
ben der T. orientieren sollen, ohne dabei zur Leistung einer bestimmten Anzahl von
Stunden verpflichtet zu sein. Dass er faktisch als Geschéftsfuhrer seiner GmbH tétig
geworden sei, zeigten seine monatlichen Abrechnungen. Bei den Vertragsverhand-
lungen hétten die Parteien eindeutig vereinbart, dass Entgeltfortzahlung und ggf. Ur-
laub im monatlichen Grundbetrag von 5.100, EUR brutto enthalten seien. Schlief3lich
sei der Klager - anders als ein Arbeitnehmer - nicht wirtschaftlich von ihr, der Beklag-
ten, abhangig gewesen.

Das Arbeitsgericht hat mit Beschluss vom 20.05.2020 (BI. 80 d. A.) den Rechtsweg
zu den Gerichten fur Arbeitssachen fir zulassig erklart (Ziffer 1 des Tenors) und den
Rechtsstreit an das ortlich zustandige Arbeitsgericht Hamburg verwiesen (Ziffer 2 des

Tenors). Bei den mit den Klageerweiterungen angekundigten Kiindigungsschutzan-
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tragen handele es sich um sog. ,sic-non“-Falle. Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerich-
ten sei fur diese Antrage bereits dann ertffnet, wenn die klagende Partei ihre Arbeit-
nehmereigenschaft behaupte. Auch fir den Zahlungsantrag sei der Rechtsweg zu
den Arbeitsgerichten zulassig, da der Klager Arbeitnehmer sei. Daflir spreche bereits
der Anstellungsvertrag. Der Klager habe zudem dargelegt, dass er seine Tatigkeit als
IT-Berater bei der Firma A. in Weisungsabhangigkeit vom Entleiher (T) ausgelbt hat.

Gegen diesen ihr am 21.05.2020 zugestellten Beschluss hat die Beklagte am
03.06.2020 beim Arbeitsgericht sofortige Beschwerde eingelegt. Zur Begrindung hat
sie sich auf ihren erstinstanzlichen Vortrag bezogen und diesen erganzt. Der Klager
sei bezuglich der Arbeitszeitbestimmung, der Absprachen mit dem Endkunden vor
Ort sowie der Art seiner Arbeitsleistung frei gewesen. Weisungen der Beklagten
habe er weder bendtigt noch gewollt. Der Klager habe u.a. von seinem Wohnsitz aus
oder sonst extern gearbeitet. Er habe monatlich Stundenaufstellungen eingereicht.

Mit Nichtabhilfebeschluss vom 23.06.2020 durch die Vorsitzende allein hat das Ar-
beitsgericht der sofortigen Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss vom
20.05.2020 nicht abgeholfen und die Sache dem Landesarbeitsgericht zur Entschei-

dung vorgelegt.

Die nach § 17a Abs. 4 S. 3 GVG statthafte und gemaf § 78 ArbGG, 88 567 Abs. 1
Nr. 1, 569 Abs. 1 u. 2 ZPO zulassige sofortige Beschwerde der Beklagten ist unbe-
grindet. Zu Recht hat das Arbeitsgericht die Zulassigkeit des Rechtswegs bejaht.

1. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war allein die sofortige Beschwerde der
Beklagten gegen den Beschluss vom 03.06.2020, soweit dieser den Rechtsweg zu
den Arbeitsgerichten flr zuldssig erklart hat (Ziffer 1 des Tenors). Die Entscheidung
uber die ortliche Zustandigkeit (Ziffer 2 des Tenors) war ausdrtcklich nicht Gegen-
stand der Beschwerde der Beklagten. Im Ubrigen ist diese Entscheidung nicht an-
fechtbar, § 48 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG, § 17a Abs. 2, 3 GVG, auch wenn es sich bei der
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Entscheidung durch die Kammer statt durch die Vorsitzende allein um einen offen-
sichtlichen Verfahrensfehler handelt.

Auch der Umstand, dass das Arbeitsgericht im selben Beschluss tber die ortliche Zu-
standigkeit und tUber den Rechtsweg entschieden hat, ist kein Verfahrensfehler, der
zur Zuruckverweisung berechtigt. Zwar wird die Rechtswegentscheidung teilweise fur
vorrangig gehalten (LAG Minchen, 28.10.2008 — 1 SHa 27/08; Duwell/Lipke/Krass-
hofer, ArbGG, 4. Aufl. Rn. 46 - in der Vorauflage noch fur ein Wahlrecht des Ge-
richts). Bei gleichzeitiger Entscheidung werden aber keine anderen Ergebnisse er-
zielt. Allein bei abweichender Entscheidung des Beschwerdegerichts tber den
Rechtsweg wird die bereits getroffene Entscheidung Uber die 6rtliche Zustandigkeit

gegebenenfalls gegenstandslos.

2. Uber die Beschwerde kann in der Sache entschieden werden. Das Verfahren ist
nicht wegen einer verfahrensfehlerhaften Abhilfeentscheidung an das Arbeitsge-
richt zurtickzuverweisen. Der Nichtabhilfebeschluss des Arbeitsgerichts Lubeck ist
zwar verfahrensfehlerhaft ergangen, weil die Vorsitzende allein und nicht die Kam-
mer entschieden hat. Im Verfahren nach § 48 ArbGG in Verbindung mit 8 17 a

GVG ist der Beschluss uber die Nichtabhilfe genauso wie der Beschluss lber die
Rechtswegzustandigkeit durch die Kammer zu erlassen, denn es handelt sich inso-
weit um eine neue Sachentscheidung (LAG Baden-Wirttemberg, 07.12.15 -3 Ta
21/15 Rn. 21 - juris; ErfK/Koch, 8 78 ArbGG Rn. 6 m. w. N.). Dennoch konnte Uber
die Beschwerde im Interesse der Verfahrensbeschleunigung ohne Zurtickverweisung

in der Sache entschieden werden.

3. Der Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen ist er¢ffnet. Die Zustandigkeit
ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 a), b) ArbGG.

a) Soweit der Klager mit den nachtraglichen Klageerweiterungen zu Ziffer 2 (vom

07.04.2020) und Ziffer 3 (vom 13.05.2020) geltend macht, das Arbeitsverhaltnis sei
durch die Kiindigungen der Beklagten nicht aufgeldst, ergibt sich die Rechtswegzu-
standigkeit bereits aus seiner Behauptung, Arbeitnehmer zu sein. Denn es handelt

sich um sogenannte sic-non-Félle, in denen der Anspruch ausschlief3lich auf eine ar-
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beitsrechtliche Anspruchsgrundlage gestitzt werden kann, jedoch fraglich ist, ob de-
ren Voraussetzungen vorliegen. In diesen Fallen genulgt zur Bejahung des Rechts-
wegs zu den Gerichten flur Arbeitssachen die Rechtsansicht des Klagers, Arbeitneh-
mer zu sein. Die entsprechenden Tatsachenbehauptungen des Klagers und seine
Rechtsansicht sind hier ,doppelrelevant, also sowohl fur die Rechtswegzustandig-
keit, als auch fur die Begriundetheit der Klage maf3gebend (BAG, 18.12.1996 — 5 AZB
25/96 — Rn. 38). Die Frage, ob zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis besteht,
ist hier sowonhl fur den Rechtsweg als auch fiir den Erfolg der Feststellungsantrage
relevant. Der Klager kann mit seinen Antragen nur obsiegen, wenn zwischen den

Parteien ein Arbeitsverhaltnis besteht.

b) Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist auch fur den Zahlungsantrag zu Ziffer

1 eroffnet. Denn der Klager ist Arbeitnehmer.

aa) Nach 8 2 Abs. 1 Nr. 3 a) ArbGG sind die Gerichte fur Arbeitssachen ausschliel3-
lich sachlich zustandig fur burgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeithehmern
und Arbeitgebern aus dem Arbeitsverhaltnis. Nach § 13 GVG gehéren hingegen vor
die ordentlichen Gerichte alle birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, fir die nicht entwe-
der die Zustandigkeit von Verwaltungsbehorden oder Verwaltungsgerichten begrin-
det ist oder auf Grund von Vorschriften des Bundesrechts besondere Gerichte be-
stellt oder zugelassen sind. Arbeitnehmer iSd. ArbGG sind geméal § 5 Abs. 1 Satz 1
ArbGG Arbeiter und Angestellte sowie die zu ihrer Berufsausbildung Beschéftigten.
Eine nahere Begriffsbestimmung enthalt die Vorschrift nicht, so dass auf den allge-
meinen Arbeitnehmerbegriff des Arbeitsrechts zurtickgegriffen werden muss, wie er
sich aus der gesetzlichen Definition des Arbeitsvertrags in 8 611 a Abs. 1 BGB ergibt
(GMP/Mliller-Gloge, 9. Aufl. 2017, ArbGG 8 5 Rn. 2, 45a). MalRgebend ist der natio-
nale und nicht der unionsrechtliche Arbeitnehmerbegriff (BAG 21.01.2019 — 9 AZB
23/18 —Rn. 14). Arbeitnehmer ist danach, wer im Dienste eines anderen zur Leistung
weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhangigkeit verpflich-
tet ist. Das Weisungsrecht kann Inhalt, Durchfiihrung, Zeit und Ort der Tatigkeit be-
treffen. Weisungsgebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei seine Téatigkeit gestal-
ten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Der Grad der persdnlichen Abhangigkeit

hangt dabei auch von der Eigenart der jeweiligen Tatigkeit ab. Fiur die Feststellung,
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ob ein Arbeitsvertrag vorliegt, ist eine Gesamtbetrachtung aller Umstande vorzuneh-
men. Der objektive Geschéftsinhalt ist den ausdrucklich getroffenen Vereinbarungen
und der praktischen Durchfiihrung des Vertrags zu entnehmen. Haben die Parteien
ein Arbeitsverhaltnis vereinbart, so ist es regelmalig auch als solches einzuordnen
(BAG, 18.03.2014 — 9 AZR 694/12 - Rn. 19). Widersprechen sich Vereinbarung und
tatsachliche Durchflhrung, ist Letztere maf3gebend (BAG, 21.07.2015 — 9 AZR
484/14 — Rn. 20; LAG Schleswig-Holstein, 08.06.2016 — 5 Ta 47/16 — Rn. 16).

bb) In diesem Sinne war der Klager fur die Beklagte als Arbeitnehmer und nicht als

selbstandiger Dienstleister tatig.

(1) Zutreffend hat das Arbeitsgericht zunachst auf den Anstellungsvertrag abgestellt.
Hierbei handelt es sich um einen Arbeitsvertrag, mit der Besonderheit, dass er es der
Beklagten ermdglicht, den Klager Dritten zur Arbeitsleistung zu tUberlassen. Der Ver-
trag weist wesentliche Kennzeichen eines Arbeitsvertrags auf. Die Parteien werden
durchgangig als ,Arbeitnehmer® und ,Arbeitgeber” bezeichnet. Die Regelungen zur
Vertragsdauer einschlie3lich der Vereinbarung einer sechsmonatigen Probezeit und
zu den Kiundigungsmodalitaten in 8 2 sind typisch flr Arbeitsvertrage. Besonders
deutlich wird der Charakter des Arbeitsvertrags durch die Ausgestaltung des Direkti-
onsrecht in § 3. Die Regelungen gehen deutlich Giber § 106 GewO hinaus und rau-
men der Beklagten ein weitreichendes Weisungsrecht ein. Eine klare Sprache spre-
chen auch die Bestimmungen zur Arbeitszeit (8 4) und zur Vergitung (8 5). Der Kla-
ger verpflichtet sich zu einer regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden
sowie zur Leistung von Mehrarbeit, so dass kaum Raum fiir eine andere Erwerbsta-
tigkeit bleibt. Die Beklagte verspricht dem Klager im Gegenzug nicht etwa ein Net-
tohonorar, sondern eine monatliche Bruttovergitung in Hohe von 5.100,00 EUR.
Auch die Regelungen in § 8 zur Arbeitsverhinderung und in 8 10 zu den Urlaubsan-
spruchen sind typisch fur Arbeitsverhéltnisse, nicht dagegen fir freie Dienstverhalt-
nisse. Schlielich ist die 8 12 vereinbarte Beschréankung der Mdglichkeit, Nebentatig-

keiten auszufihren, ein starkes Indiz fur ein Arbeitsverhaltnis.

(2) Die Parteien haben den Vertrag wie vereinbart durchgefihrt. Der Klager war in ei-
ner fur ein Arbeitsverhaltnis typischen Weise eingebunden.
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Der Klager ist — was auch die Beklagte nicht in Abrede stellt — auf ihre Veranlassung
Uber die Entleiherin (T) bei der Firma A. tatig geworden. Damit ist § 1 des Anstel-
lungsvertrags umgesetzt worden. Der Vertrag sieht namlich vor, dass die Beklagte
als Arbeitgeberin berechtigt ist, den Klager als IT-Berater bei auswartigen Kunden an
wechselnden Einsatzstellen und bei wechselnden Kunden einzusetzen. Das ent-
spricht genau dem, was die Beklagte mit ihnrem Kunden T vereinbart hatte. Der Kla-
ger sollte der T als Arbeitnehmer Uberlassen, und von diesem Entleihunternehmen
bei dem Endkunden A. in einem Projekt eingesetzt werden. Auch die Beklagte hat
ihre vertraglichen Verpflichtungen — zumindest teilweise — erfillt. Sie hat dem Klager
die vereinbarte monatliche Bruttovergitung in H6he von 5.100,00 EUR gezahlt und
ihn damit steuer- und sozialversicherungsrechtlich als Arbeitnehmer behandelt. In fi-
nanzieller Hinsicht streiten die Parteien allein dartiber, ob dem Klager weitere Vergu-
tungsanspruche zustehen und wie sich die Vergutung bei Urlaub und im Krankheits-
fall berechnet. Hierzu hat die Beklagte die Auffassung vertreten, maRRgeblich sei al-
lein das Grundgehalt (5.100,00 EUR). Der Umstand, dass sie sich auf eine Diskus-
sion tiber die Hohe der Entgeltfortzahlung einlasst, spricht im Ubrigen dafiir, dass
auch sie von einem Arbeitsverhéaltnis ausgeht.

Richtig ist, dass der Klager seine Weisungen hinsichtlich der Erbringung der tagli-
chen Arbeitsleistung nicht direkt von der Beklagten erhalten hat. Das andert aber
nichts an seiner Arbeitnehmereigenschaft. Der Klager unterlag bei der Austibung sei-
ner Tatigkeit als IT-Berater bei der Firma A. den Weisungen des Entleihers (T) bzw.
deren Kunden (A.). Das Direktionsrecht der Beklagten als Verleiher beschrankte sich
darauf, dem Klager eine Tatigkeit bei dem Entleiher zuzuweisen. So war es im An-
stellungsvertrag auch angelegt, der darauf abzielte, den Klager als Arbeitnehmer zu
Uberlassen. Dem Rechtsinstitut der Arbeitnehmeriberlassung ist es immanent, dass
das Direktionsrecht bzgl. der tatsachlichen Erbringung der Arbeitsleistung von dem
Entleihbetrieb ausgeibt wird. Der Klager hat dargelegt, in welche Projekte er einge-
bunden war und welche Mitarbeiter von T und A. ihm gegeniber als Vorgesetzte wei-
sungsbefugt waren. Dem ist die Beklagte auch in ihrer sofortigen Beschwerde nur

pauschal entgegengetreten.
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Soweit die Beklagte in ihrer Beschwerdebegrindung geltend gemacht hat, der Klager
sei gegen Rechnung fir sie tatig geworden sei, hat sie das im Schriftsatz vom
29.06.2020 korrigiert und klargestellt, dass der Klager Time-Sheets eingereicht hat,
damit diese bei seiner Abrechnung beriicksichtigt werden (als Beispiel beigefugt fur
Februar 2020). Diese Aufstellung habe die Beklagte tibernehmen mussen, um ihre
Rechnung gegenulber der T zu erstellen. Daraus folgt, dass die Stundenaufstellun-
gen zwei Zwecken dienten, namlich als Grundlage fiur die Lohnabrechnung des Kla-
gers gemal 8§ 5 des Anstellungsvertrags und zur Abrechnung gegentiber dem Ver-
tragspartner T. Ein Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit des Klagers liegt darin nicht.
Im Gegenteil: Mit der Erstellung der Time-Sheets hat der Klager eine fur Arbeitneh-

mer typischen Dokumentationspflicht erfillt.

Auf Grund der von der Beklagten vorgelegten monatlichen Stundenaufstellungen
(Time-Sheets), die der Klager fir die Monate August und September 2019 einge-
reicht hat, ist festzustellen, dass der Klager in einem zeitlichen Umfang fir die Be-
klagte tatig war, der der Ublichen Arbeitszeit eines vollbeschaftigten Arbeitnehmers

entspricht.

Fir die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses spricht zudem, dass der Klager seine
Arbeit stets personlich erbracht hat. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass
er eigene Mitarbeiter eingesetzt hat. Investitionen, die sich hatten amortisieren mis-
sen, hat der Klager nicht getatigt. Die bengtigten Betriebsmittel fand er im Einsatzbe-
trieb vor. Einem nennenswerten unternehmerischen Risiko war er damit nicht ausge-

setzt.

Der Arbeitnehmereigenschaft steht nicht entgegen, dass der Klager seine Tatigkeit
teilweise im Home-Office verrichtet hat. IT-Berater arbeiten vielfach ortsunabhéngig.
Sie kdnnen ihre Beratungsleistung von fast jedem Ort aus erbringen, sofern eine
stabile Internetverbindung besteht. Hier kommt hinzu, dass der Klager durchaus

auch vor Ort beim Kunden A. gearbeitet hat.

Dass die subjektiven Vorstellungen der Parteien nach Darstellung der Beklagten auf
eine selbstandige Tatigkeit des Klagers gerichtet gewesen sein sollen, spielt, selbst
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wenn dies zutreffen sollte, keine maf3gebliche Rolle. Die von den Parteien gewahlte
Einordnung des Vertrags ist, wie bereits dargelegt, unerheblich, solange sich die
praktische Durchfiihrung anders darstellt. Denn der jeweilige Vertragstyp ergibt sich
gemal’ § 611a Abs. 1 Satz 6 BGB aus dem wirklichen Geschéftsinhalt. Der objektive
Geschaftsinhalt ist vielmehr den ausdriicklich getroffenen Vereinbarungen und der
praktischen Durchfiihrung des Vertrags zu entnehmen. Im Ubrigen kann auf Grund
der von der Beklagten veranlassten Abrechnungen der Brutto/Netto-Bezlige und ih-
rer Argumentation, Entgeltfortzahlung sei durch die Grundvergutung abgegolten,
nicht davon ausgegangen werden, dass die Vorstellungen der Parteien inhaltlich tat-

sachlich auf eine selbstandige Tatigkeit gerichtet waren.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO.

Gegen diesen Beschluss findet gemafi 8 78 ArbGG in Verbindung mit 8 574 Abs. 1
ZPO kein Rechtsmittel statt. Es besteht kein Anlass, die Rechtsbeschwerde zuzulas-

sen, da die Voraussetzungen des § 72 Abs. 2 ArbGG nicht vorliegen.



