Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 Sa 104/20
3 Ca 590/18 ArbG Libeck

Beschluss vom 22.10.2020

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein durch den Vorsit-
zenden Richter am Landesarbeitsgericht ... am 22.10.2020

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr die Durchfih-
rung der Berufung gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Libeck vom 04.02.2020

— 3 Ca 590/18 — wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nicht gegeben.

Grinde

Die Klagerin begehrt Prozesskostenhilfe fir ein beabsichtigtes Berufungsverfahren.

Die Parteien streiten tUber die Zahlung einer Entschadigung nach dem AGG sowie

klagerweiternd Uber diverse Feststellungs- und Zwischenfeststellungsantrage.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 04.02.2020 sein die Klage abweisendes Ver-
saumnisurteil vom 29.05.2018 aufrechterhalten und die weitere Klage abgewiesen.
Zur Begrindung hat es ausgeftihrt, die Klage sei insgesamt unzulassig. Die Prozess-
fahigkeit der Klagerin als wesentliche Prozessvoraussetzung kdnne nicht festgestellt
werden. Es bestiinden bei der Klagerin hinreichende Anzeichen fur das Bestehen ei-
nes Querulantenwahns als Unterform einer wahnhaften Stérung (ICD-10F22.0).
Zweifel an ihrer Prozessfahigkeit ergaben sich bereits aus der Klagebegriindung. Sie
trage genau das Gleiche vor, was sie bereits im ersten Verfahren gegen die Beklagte
(Arbeitsgericht Lubeck 3 Ca 2805/13) vorgetragen habe. Die Klagerin kénne nicht er-
kennen und akzeptieren, dass ihre Nichtberlcksichtigung allein auf ihren nicht tber-
zeugenden Ergebnissen bei der Losung der Einstellungstestaufgaben beruhe. Trotz
gegenteiliger obergerichtlicher Entscheidungen trage sie eine fernliegende Begrin-
dung vor. Auffallig sei ferner ihre Einschétzung, die Beklagte werfe ihr etwas vor, ob-
wohl gar keine Vorwirfe erhoben wirden. Fernliegend sei weiter die ihre Ansicht, die

Beklagte sei gemalR der EU-Grundrechtscharta verpflichtet, die Klagerin als Arbeits-
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lose in jedem Fall einzustellen. In der rechtlichen Auseinandersetzung zeige die Kla-
gerin zudem eine ausgepragte Tendenz zur Verabsolutierung ihrer Sichtweise und
ihrer Rechtsauffassung. In der abweichenden Rechtsauffassung des Gerichts sehe
sie einen Angriff auf ihre Rechte und auf ein faires Verfahren. Zudem weigere sich
die Klagerin abschliel3ende Entscheidungen zu ihren Befangenheitsantragen im Pa-
rallelverfahren (3 Ca 346/18) zu akzeptieren. Im Zuge dessen wechsle sie in ihrem
prozessualen Verhalten von der sachlich rechtlichen auf eine personliche Ebene. Die
Klagerin unterstelle den entscheidenden Richtern Inkompetenz und personliche Inte-
ressen, sie, die Klagerin, herabzuwuirdigen. Entscheidende Zweifel an der Prozessfa-
higkeit der Klagerin folgten aus ihrer Reaktion auf entsprechende Hinweise des Ge-
richts bezuglich der bestehenden Zweifel und an der Erforderlichkeit einer Sachauf-
klarung. Die Anhaltspunkte fur Zweifel an der Prozessfahigkeit der Klagerin wirden
durch rechtskraftige obergerichtliche Entscheidungen des LAG Hamburg (6 Sa 13/15
und 3 Sa 50/16) sowie durch ihr Verhalten in dem Verfahren 3 Ca 346/18 (ArbG
Libeck) unterstitzt. Erkennbar sei auch hier, dass die Klagerin Entscheidungen, die
nicht in ihrem Sinne erfolgten, als persénlichen Angriff auf sich empfinde und nicht in
der Lage sei, diese Entscheidungen auf einer sachlichen Ebene zu reflektieren oder
zu kritisieren. Die Zweifel an ihrer Prozessfahigkeit wiirden durch das beigezogene
Gutachten der Sachverstandigen Dr. L. sowie das vom Arbeitsgericht eingeholte Gut-
achten des Prof. Dr. W. nebst dessen ergdnzender Stellungnahme nicht zerstreut.
Das Gutachten von Fr. Dr. L. sei gut nachvollziehbar. Die von der Klagerin gegen
das Gutachten vorgebrachten Argumente kdnnten die Zweifel des Gerichts an der
Prozessunfahigkeit der Klagerin nicht zerstreuen. Das Verhalten der Klagerin im vor-
liegenden Verfahren bestatige die Feststellungen der Gutachterin vielmehr. Auch das
Gutachten von Prof. Dr. W. sei Uberzeugend und lasse die Zweifel des Gerichts an
der Prozessfahigkeit der Klagerin nicht entfallen. Die Auseinandersetzung der Klage-
rin mit dem Gutachten des Prof. Dr. W. vertieften diese Zweifel noch. Die vom Ar-
beitsgericht mehrfach angeregte Betreuung sei von der Klagerin stets abgelehnt wor-
den. Da sich die Klagerin weigere, sich inhaltlich auf die Frage der Prozessfahigkeit
einzulassen oder sich von Gutachtern untersuchen zu lassen, habe das Arbeitsge-
richt keine weiteren Mdglichkeiten zur Erkenntnisgewinnung in Bezug auf die Pro-

zessfahigkeit der Klagerin gehabt.
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Das Urteil des Arbeitsgerichts vom 04.02.2020 ist der Klagerin am 28.02.2020 zuge-
stellt worden. Sie hat mit am 09.03.2020 beim Landesarbeitsgericht eingegangenem
Schreiben um Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Durchfihrung der Berufung

nachgesucht und zur Begrindung ihres Antrags Folgendes ausgefuhrt:

,B8egrundung.

Das Urteil erklart meine Klage fur unzuléssig mit den Behauptungen tber Zweifel
an meiner Prozessfahigkeit. Das Urteil ist ganzlich gesetzwidrig und willktrlich.

1. Es ist in der nichtvorschriftsgemafen Besetzung des Gerichtes ergangen, weil
kein meiner Befangenheitsantrage gegen Richter Dr. S. gesetzlich bearbeitet wor-
den ist. Denn gesetzlich muss in anderer richterlichen Besetzung entschieden wer-
den und die Rige gegen die Ablehnung zum Rechtsweg gehort - BVerfG v. 23.
Oktober 2007 | BvR 782/07.

Hier wurde nur im April 2018 tber meinen 1. Befangenheitsantrag in anderer rich-
terlichen Besetzung entschieden worden. Danach gab es nur unzuldssige Selbst-
verwerfungen einschlief3lich meiner Rlige am 29. Mai 2018 — vgl." BVerfG vom 15.
Juni 2015 zum AZ: | BVvR 1288/14 und des BAG v. 17. Méarz 2016 - 6 AZN 1087/15.
Sowie die ausdrtcklichen Weigerungen, meine weiteren Befangenheitsantrage ge-
gen den Richter zu bearbeiten.

2. Das Urteil beruht auf Ligen; Grundrechtverletzungen und Gesetzesverletzungen:
a. die Ubernahme der Vorwiirfe aus anderen Verfahren bei dem anderen Gericht -
3 Sa 50/16 und 6 Sa 13/15 LAG Hamburg - verletzt die Rechtsnorm des § 411 a
ZPO und die standige Rechtsprechung des BGH. Zudem sind diese Urteile gesetz-
widrig und diskriminierend, indem sie mich fir meine Grundrechtsausibungen und
Meinungsaul3erungen beschuldigen.

b. das vom hiesigen Vorgericht eingeholte Gutachten ist damit gesetzwidrig ohne
Grinde eingeholt worden.

c. das vom Vorgericht eingeholte Gutachten bezieht sich ausdriicklich auf 2 meine
Schreiben Uber das Gutachten der Person L. aus H. und betrifft damit nicht die Sa-
che;

d. meiner Ablehnungsantrage gegen Person L. v. 18. September 2019 nebst Ergén-
zung v. 30. November 2019 unter Zf. Il sowie gegen die Person W. v. 30. November
2019. Es wird im Urteil falsch behauptet, dass meine Befangenheitsantrage die glei-
chen Argumente beinhalten. Tatsachlich habe ich jeweils 2. Antrage gem. 8 406
ZPO wegen neuer Umstande gestellt:

- gegen die Person L., nachdem der hiesige Gutachter W. ausdricklich bestatigt
hat, dass Geschehnisse aus dem 2017 aktuell keine Rolle spielen;

- gegen die Person R., nachdem ich erfahren habe, dass er kein Psychiater ist;
gegen W., nachdem er bestatigt hat, dass er einzig meine Kritik an seine Kollegin
L. nicht vertragt und mich wegen dieser beschuldigt. Denn damit hat er einzig tber
seinen Beruf - den Teil seiner Personlichkeit - beurteilet. Hinsichtlich eigener Per-
sonlichkeit ist man nicht objektiv. e. meine Antrage v. 30. November 2019 Zf. IlI
sowie v. 13. Januar 2020 Zf. IV auf Vernehmung des hiesigen Gutachters W. sind
willkarlich fur ,neben der Sache" erklart worden. Das Urteil verschweigt, dass es in
meinen Antragen genau um ,Art und Weise der Aussagen uber die Gutachterin” L.
geht. Und darum, ob der Gutachter nur bei mir solche ,Art und Weise" fur unzulassig
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halt oder grundséatzlich bei allen und warum. Da der Gutachter meine Prozessfahig-
keit einzig deswegen angegriffen hat, weil ich seine Kollegin Arztin L. fachlich me-
dizinisch scharf kritisiert habe, ist es entscheidungserheblich zu klaren, ob er nur
mir solche Kritik verbittet oder grundsatzlich. Denn meine Anwalte auch sehr scharfe
Kritik an die Person L. ausgelbt haben und meine Kritik z. T. zu eigen gemacht
haben. Die Beweise habe ich in den 0. g. Schreiben vorgelegt.

f. meine Zwischenfeststellungsantrage sind Ubergangen worden.

g. die Vorwirfe meinen Klagebegriindungen haben mit der Frage der Prozessfahig-
keit nichts zu tun und tUbergehen die zahlreiche richterliche Widerlegungen dieser
Vorwirfe. Damit wird es im Urteil Gber ,Ausmaf" und ,Absolutheit" meiner Handlun-
gen gelogen, weil zahlreiche Feststellungen der anderen Gerichte andere Um-
stande bestatigen.

i. Auf den Seiten 24 und 33 wird gelogen liber meine AuRRerungen- Solche habe ich
nicht gemacht - vgl Protokoll und die Akte.

J- es wird gelogen, dass ich in der Verhandlung nicht verhandelt habe - vgl. Protokoll.
k. das Urteil verkennt das Recht und Gesetz in krasser Weise, indem es meine RU-
gen des personlichen Verhaltens des Richters fur Vorwirfe meiner Prozessfahigkeit
verwendet. Denn im Richterablehnungsverfahren genau um die Person des Rich-
ters geht - der Richter muss namentlich genannt werden und seine ,personliche
Uberzeugung und das Verhalten" gepruft werden missen - u. a. Beschluss des
BverfG. vom 14. Januar 2020 -2 BvR 1333/17: ,Dieser Mal3stab stimmt mit Art. 6
Abs. | EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte tberein (vgl. BVerfGE 148, 69 <97 Rn. 71>). Unpar-
teilichkeit im Sinne des Art. 6 Abs. | EMRK bedeutet die Abwesenheit von Vorurteil
und Parteinahme. Dies muss zum einen unter einem subjektiven Blickwinkel gepriift
werden, wobei die personliche Uberzeugung und das Verhalten des Richters zu
wirdigen sind. Zum anderen sind objektive Gesichtspunkte zu prifen. Es ist danach
zu fragen, ob strukturelle oder funktionale Grinde der Unparteilichkeit entgegenste-
hen. ,,

3. Wegen des erheblichen Umfanges weise ich daher erneut auf den Inhalt aller
meinen Schreiben hin und erinnere an die Rechtsprechung des BGH, dass es zu-
lassig ist, das Vortragen zu wiederholen, falls die Fehler und die Verletzung des
rechtlichen Gehors evident sind - BGH NJW 1963, 1606, 1608, BGHZ 50, 115, 124
= NJW 1964,349.

4. Das Vorgericht ging rechtswidrig und arglistig vor, indem er mir die PKH einzig
mit den Vorwurfen zur Sache selbst versagt und die Entscheidung véllig losgelost
von dem Sachverhalt erfasst hat und die Verhandlung zur Sache im Termin am 4.
Februar 2020 verboten hat.”

Der Antrag der Klagerin vom 06.03.2020 auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir
das Berufungsverfahren ist unzuléssig. Es kann nicht angenommen werden, dass die
Klagerin tber die fur die Stellung des Antrags erforderliche Prozessfahigkeit verftigt.
Das Arbeitsgericht ist in seinem angegriffenen Urteil mit Uberzeugender Begrindung
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von nicht ausgeraumten Zweifeln an der Prozessfahigkeit der Klagerin ausgegangen.
Die Ausfihrungen der Klagerin in ihrer Antragsschrift vom 06.03.2020 und ihr Verhal-
ten im Antragsverfahren fihren zu keiner anderen Beurteilung, sondern bestatigen

diese.

1. Bei der Prozessfahigkeit gem. § 51 Abs. 1, § 52 ZPO handelt es sich um eine
zwingende Prozessvoraussetzung. Bestehen Anhaltspunkte dafir, dass sie fehlt, hat
das jeweils mit der Sache befasste Gericht nach 8 56 Abs. 1 ZPO von Amts wegen
zu ermitteln, ob Prozessunfahigkeit vorliegt. Dabei ist das Gericht nicht an die formli-
chen Beweismittel des Zivilprozesses gebunden, sondern hat den Grundsatz des
Freibeweises zu beachten. Fir den Streit Uber die Prozessfahigkeit ist die davon be-
troffene Partei, hier die Klagerin, in jedem Fall als prozessfahig zu betrachten (BAG,
05.06.2014 — 6 AZN 267/14 — Rn 13).

Um bei bestehenden Zweifeln die Prozessfahigkeit eines Verfahrensbeteiligten beur-
teilen zu kdnnen, muss ein Fachgericht samtliche Beweismittel ausschépfen
(BVerfG, 16.06.2016 — 1 BVR 2509/15 — Rn 14). Verbleiben nach Ausschopfung
samtlicher erschlie3baren Erkenntnisquellen, einschliel3lich der Erstellung eines Gut-
achtens, der Gewahrung rechtlichen Gehdrs und der Anregung, einen Betreuer zu
bestellen, Zweifel, so gehen sie zulasten der betroffenen Partei (BGH, 04.11.1999 —
[l ZR 6/98 — Rn. 10).

Eine Partei ist insoweit prozessfahig, als sie sich durch Vertrage verpflichten kann (8
52 ZPO). Nach § 104 Nr. 2 BGB ist geschéaftsunfahig, wer sich in einem die freie Wil-
lensbestimmung ausschlie3enden, dauerhaften Zustand krankhafter Stérung der
Geistestatigkeit befindet. Ein solcher Zustand ist gegeben, wenn jemand nicht im
Stande ist, seinen Willen frei und unbeeinflusst von einer vorliegenden Geistessto-
rung zu bilden und nach zutreffend gewonnenen Einsichten zu handeln. Maf3geblich
ist, ob eine freie Entscheidung nach Abwégung des Fur und Wider bei sachlicher
Prifung der in Betracht kommenden Gesichtspunkte moglich ist, oder ob umgekehrt
von einer freien Willensbildung nicht mehr gesprochen werden kann, etwa, weil in
Folge der Geistesstorung Einfliisse dritter Personen den Willen Gbermafig beherr-
schen (BAG, 05.06.2014 — 6 AZN 267/14, Rn 15). Die Geschaftsfahigkeit wegen ei-
ner geistigen Storung muss sich nicht auf samtliche Geschafte erstrecken, sondern
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kann auch nur fur einen beschrénkten Kreis von Angelegenheiten, etwa die mit ei-
nem bestimmten Streitkomplex zusammenhangenden Verfahren, ausgeschlossen
sein (BGH, 04.11.1999 - Il ZR 306/98 - Rn 15; BAG, 20.01.2000 - 2 AZR 733/98 -).

2. Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsatze teilt das erkennende Gericht nach Nut-
zung der verfugbaren Aufklarungsmittel die erheblichen Zweifel des Arbeitsgerichts
an der Prozessfahigkeit der Klagerin. Es bestehen Anhaltspunkte fiir einen soge-

nannten Querulantenwahn als Unterform der wahnhaften Stérung (ICD-10F22.0).

a. Von Querulantenwahn kann ausgegangen werden, wenn die Vorstellung einer
Partei von einer eindeutigen Beeintrachtigung eigener Rechte sich weiter intensivie-
ren und Zweifel an der Rechtmafigkeit der eigenen Position nicht mehr zugelassen
werden, absolute Uneinsichtigkeit und Selbstgerechtigkeit sich mit einer Ausweitung
des Kampfes vom urspringlichen Gegner auf andere Menschen und Instanzen ver-
bindet und die Partei nicht in der Lage ist, die verfahrensmafiige Behandlung ihrer
Anspriche durch die Gerichte nachzuvollziehen (LAG Hamburg, 18.04.2018 — 6 Sa
13/15; 09.08.2017 — 3 Sa 50/16; LAG Minchen 23.05.2019 — 7 Sa 683/17).

b. Dafir, dass die Klagerin unter einem solchen Wahn leidet, der ihre freie Willenser-
klarung ausschlie3t, sprechen die vom Arbeitsgericht in seinem Urteil auf den Seiten
24 bis 27 geschilderten Umstande. Auf die Ausfihrungen wird zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen. Sie verdeutlichen, dass die Klagerin offenbar nicht in der
Lage ist, gerichtliche Entscheidungen, die ihren Antrdgen ganz oder auch nur teil-
weise nicht entsprechen, hinzunehmen. Sie legt postwendend Rechtsmittel ein. Ge-
gen nicht rechtsmittelfahige Entscheidungen wendet sie sich mit Anhdrungsrtigen o-
der Gegenvorstellungen. Eine Verletzung rechtlichen Gehdrs besteht aus ihrer Sicht
schon dann, wenn ihre Argumente keinen Erfolg hatten. Hinzukommt, dass sie Rich-
terinnen und Richter, die ihren Antragen nicht folgen, allein deshalb nahezu aus-
nahmslos wegen der Besorgnis der Befangenheit ablehnt. Werden ihre Befangen-
heitsantrage dann zurtickgewiesen, fuhrt dies regelméafiig zu Anhérungsrigen und
weiteren Befangenheitsantrdgen gegen die Richterinnen und Richter, die Uber die
Befangenheitsantrage zu entscheiden hatten. In diesem Verfahren hat die Klagerin
die mit der Sache befassten Vorsitzenden jeweils mindestens dreimal abgelehnt. Das
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begriindet die Uberzeugung, dass die Klagerin nicht in der Lage ist, zu akzeptieren,
dass ihr Rechtsbegehren erfolglos sein konnte. Diese fehlende Reflektion fuhrt dazu,
dass sie immer weitere Antrage stellt. Den Richterinnen und Richtern, die nicht in ih-
rem Sinne entscheiden, unterstellt die Klagerin regelmafiig, dass sie rechtswidrig o-

der willktrrlich handelten und dass sie lugen.

In ihrer Antragsschrift vom 06.03.2020 setzt sich dieses vom Arbeitsgericht ausfthr-
lich geschilderte Verhalten fort. Die Klagerin behauptet, das Urteil des Arbeitsgerichts
beruhe auf Ligen, Grundrechtsverletzungen und Gesetzesverletzungen. Die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hamburg (3 Sa 50/16 und 6 Sa 13/15) werden als gesetz-
widrig und diskriminierend bezeichnet. Darin wirde die Klagerin, fir ihre Grund-
rechtsausibungen und MeinungsaufRerungen beschuldigt. Die Einholung des Gut-
achtens durch das Arbeitsgericht sei gesetzwidrig ohne Griinde erfolgt. Die Klagerin
mutmalit, dass der Gutachter Herr Prof. Dr. W. ihre Prozessfahigkeit einzig deswe-
gen angegriffen habe, weil sie seine Kollegin Frau Dr. L. fachlich medizinisch scharf
kritisiert habe. In dem Urteil werde Uber ,Ausmaly“ und ,Absolutheit® ihrer Handlun-
gen gelogen, weil zahlreiche Feststellungen der anderen Gerichte andere Umstande
bestatigten. Auch auf den Seiten 24 und 34 des Urteils werde gelogen tiber inre Au-
Rerungen. Ferner werde gelogen, dass sie in der Verhandlung nicht verhandelt habe.
Das Urteil verkenne das Recht und Gesetz in krasser Weise, indem es ihre Rligen
des personlichen Verhaltens des Richters fur Vorwirfe ihrer Prozessfahigkeit ver-
wende. Das Arbeitsgericht sei rechtswidrig und arglistig vorgegangen, indem es ihr
Prozesskostenhilfe einzig mit den Vorwirfen zur Sache selbst versagt und die Ent-
scheidung vollig losgeltst von dem Sachverhalt erfasst habe und die Verhandlung

zur Sache im Termin am 04.02.2020 verboten habe.

Auch den Vorsitzenden der erkennenden Kammer hat die Klagerin in ihrer Antrags-
schrift (erneut) abgelehnt und geltend gemacht, er habe die tatsé&chliche Betatigung
des gravierend gesetzwidrigen Vorgehens des Vorgerichts unterstitzt. Mit seiner Un-
terstiitzung habe das Vorgericht Prozesskostenhilfe fiir den ersten Rechtszug einzig
mit den Vorwaurfen ihrer Klage selbst versagt und das Verfahren tber Vorwirfe ihrer

Prozessfahigkeit ausdriicklich aul3er Betracht gelassen. Damit sei ihr die Verteidi-
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gung gegen falsche Beschuldigungen und Beleidigungen unzumutbar gemacht wor-
den. Die Gesetzwidrigkeiten des Arbeitsgerichts habe der Vorsitzende unterstitzt

und damit ihre Verteidigung in der Vorinstanz behindert.

Im Ergebnis spricht das gesamte Handeln der Klagerin im ersten Rechtszug sowie im
Antragsverfahren fur das Bestehen eines Querulantenwahns.

c) Die bei der Akte befindlichen Gutachten der Sachverstandigen Dr. L. und Prof. Dr.
W. vermochten die festgestellten Zweifel an der Prozessfahigkeit der Klagerin nicht
zu zerstreuen. Im Gegenteil: Die Gutachten verstarken die Zweifel sogar. Das hat
das Arbeitsgericht auf den Seiten 27 bis 34 der angegriffenen Entscheidung sorgfal-
tig dargelegt und begrtindet. Von der Argumentation und dem Ergebnis ist die erken-
nende Kammer nach Lektiire der Gutachten und eigener Uberpriifung tiberzeugt.
Diese Uberzeugung stiitzt sich insbesondere die Aussagen aus dem Gutachten von
Fr. Dr. L. vom 13.09.2017 (dort Seite 65 ff. = Bl. 116 ff. d.A.) und aus dem Gutachten
von Prof. Dr. W. vom 04.07.2019 (dort Seite 11 ff. = Bl. 186 ff. der Akte in dem Ver-
fahren 6 Sa 103/20) nebst dessen erganzender Stellungnahme vom 28.08.2019 (BI.
220 ff. der Akte in dem Verfahren 6 Sa 103/20).

3. Damit sind samtliche erreichbaren Beweismittel zur Beurteilung der Prozessfahig-
keit der Klagerin ausgeschopft. Es liegen zwei Sachverstandigengutachten vor, die
die Zweifel an der Prozessfahigkeit der Klagerin verstarken, auch wenn die Gutach-
terin und der Gutachter die Klagerin nicht personlich untersuchen konnten. Ihre Un-
tersuchung durch den Gutachter Prof. Dr. W. hat die Klagerin in dem Parallelverfah-
ren (6 Sa 103/29) mit Schreiben vom 23.05.2019 ausdricklich abgelehnt (,einmal
und endgultig®). In diesem Zusammenhang hat sie ihr oben geschildertes Verhalten
fortgesetzt und die Richterin, die den Gutachter bestellt hatte, wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt. Die Klagerin hat ferner am 23.05.2019 geschrieben, dass
sie keine Untersuchung wiinsche und keine bendtige, man dtrfe sie nicht damit be-
lastigen.

Auf die Bestellung einer Betreuungsperson ist intensiv aber erfolglos hingewirkt wor-
den. Bereits mit Beschluss vom 15.06.2018 (BI. 41 d. A.) hatte das Arbeitsgericht die
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Klagerin zu Zweifeln an ihrer Prozessfahigkeit angehért und eine Betreuung ange-
regt. In der mundlichen Verhandlung vom 04.02.2020 ist nochmals eine Betreuung
angeregt worden. Dazu hat die Klagerin erklart, dass aufgrund der Diskussion tber
dieses Thema ganz offensichtlich werde, dass ein Betreuer nicht notwendig sei. Der
Vorsitzende missachte ihren Vortrag, wonach das Betreuungsgericht bereits gesagt
habe, dass sie keiner Betreuung bedurfe. Erkennbar rtickt die Klagerin von dieser

Position nicht ab.

Da die begriindeten Zweifel an der Prozessfahigkeit der Klagerin nicht ausgerdumt
sind, ist zu ihren Lasten von Prozessunfahigkeit auszugehen. Die Kl&gerin ist offen-

bar auch nicht Willens, die Hilfe einer Betreuung in Anspruch zu nehmen.

Zukunftige Antrage, die sich auf das vorliegende Verfahren beziehen, werden tat-
sachlich und rechtlich gepruft. Macht die Klagerin bei unverandertem Sachverhalt
Rechtsschutzziele geltend, tGiber die bereits rechtskraftig entschieden worden ist,
werden die entsprechenden Antrage nicht erneut beschieden. Eine nochmalige
rechtliche Prufung aufgrund wiederholenden Vorbringens ist nicht geboten
(BVerfG, 21.11.2018 — 1 BVR 1653/18 -).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, da die nach § 78 Abs. 2 ArbGG mal3geb-

lichen Voraussetzungen fir ihre Zulassung nicht vorliegen.



