Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein

Aktenzeichen: 2 TaBV 36/08
4 BV 21/08 ArbG Liibeck

(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 17.03.2009

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beschluss

Im Namen des Volkes

Im Beschlussverfahren mit den Beteiligten pp.

hat die 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die Anhdrung
der Beteiligten am 17.03.2009 durch die Vizeprasidentin des Landesarbeitsgerichts
... als Vorsitzende und den ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und die ehren-

amtliche Richterin ... als Beisitzerin beschlossen:

Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 2) wird der Beschluss des Arbeitsge-
richts Libeck vom 30.07.2008 — 4 BV 21/08 — abgeandert:

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Rechtmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtmittel nicht gegeben. Im Ubrigen wird auf
§ 91 a ArbGG hingewiesen.

Grinde



Die Beteiligten streiten um die Kostenerstattung fir einen Lehrgang, an dem der Be-
teiligte zu 3 in seiner Eigenschaft als Betriebsratsmitglied teilgenommen hat.

Der Beteiligte zu 1 (Betriebsrat) ist der im Betrieb der Beteiligten zu 2 (Arbeitgeberin)
gebildete Betriebsrat. Der Beteiligte zu 3 war Betriebsratsmitglied ohne besondere

Funktionen. In dem inzwischen neu gewahlten Betriebsrat ist er nicht mehr Mitglied.

Die Betriebsparteien verhandelten seit langerem uber die Einfiihrung eines Funf-
Schicht-Systems. Der Betriebsrat fasste am 21 .03 .2007 den Beschluss, den Betei-
ligten zu 3, der bereits ein Grundseminar besucht hatte, im Zeitraum vom 20. bis
25.05.2007 zum Seminar ,Diskussions- und Verhandlungstechnik”, einem Aufbau-
seminar, im Bildungszentrum der Gewerkschaft NGG in O. zu entsenden. Ob der
Beschluss formell ordnungsgemalf zustande gekommen ist, ist strittig. Mit Schreiben
vom 21.03 .2007 (BI. 7 d .A.) teilte der Betriebsrat der Arbeitgeberin die Beschluss-
fassung mit. Das Schreiben schlief3t mit dem Satz ,Der Betriebsrat geht davon aus,
dass die Geschaftsleitung keine Einwénde gegen die Teilnahme an der Schulung
hat, wenn dem Betriebsrat bis zum 24 .04.2007 keine gegenteilige Stellungnahme
vorliegt.” Bis zum 24.04.2007 auRRerte sich Arbeitgeberin nicht. Erst am 03.05.2007
teilte sie mit, sie lehne die SchulungsmalRnahme ab. Der Betriebsrat beschloss am
04.05.2007, den Beteiligten zu 3 dennoch zu dem Lehrgang zu entsenden. Der Be-
teiligte zu 3 nahm dementsprechend an dem Lehrgang teil. Die Arbeitgeberin zahlte
fur diesen Zeitraum nicht Vergutung und tbernahm auch nicht die Kosten fir die An-
und Abreise nach O. . Das Bildungszentrum O. stellte der Arbeitgeberin mit Schrei-
ben vom 21.05.2007 (BI. 10 d. A.) die Seminarkosten mit 965 EUR in Rechnung.
Diese beglich die Arbeitgeberin nicht. Unstreitig hat auch der Betriebsrat die Rech-

nung nicht beglichen.

Mit dem am 02.04.2008 eingeleiteten Beschlussverfahren hat der Betriebsrat Erstat-
tung der Kosten i.H.v. 965 EUR gefordert und ausgefiuhrt, der Lehrgang habe der
Vermittlung von Kenntnissen gedient, die der Betriebsrat fur die Erflillung seiner Auf-
gaben bendtige. Der Bet. zu 3 sei ausgewahlt worden, weil er bereits ein Grundsemi-
nar besucht habe, die anderen Betriebsratsmitglieder hingegen nicht. Das Arbeitsge-
richt hat mit dem angefochtenen Beschluss vom 30.07.2008 der Arbeitgeberin auf-
gegeben, dem Betriebsrat einen Betrag von 965 EUR zuziiglich Zinsen zu zahlen.



Gegen diesen am 19.08.2008 zugestellten Beschluss hat die Arbeitgeberin am
18.09.2008 Beschwerde eingelegt und diese nach Verlangerung am 19.11.2008 be-

grindet.

Die Arbeitgeberin wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Weiter tragt
sie vor, die Teilnahme an dem Seminar sei fur die Tatigkeit des Bet. zu 3 als Be-
triebsratsmitglied nicht erforderlich gewesen. Es habe sich um ein Rhetorikseminar
gehandelt, das grundsatzlich als Bildungsmal3nahme nach 8§ 37 Abs. 7 BetrVG anzu-
sehen sei. Der Bet. zu 3 sei aber nicht Betriebsratsvorsitzender oder Stellvertreter

gewesen.
Die Arbeitgeberin beantragt,

den Beschluss des Arbeitsgerichts Libeck vom 30.07.2008 — 4 BV 21/07 - ab-

zuandern und den Antrag zurtickzuweisen.
Der Betriebsrat beantragt,

die Beteiligte zu 2) zu verpflichten, sie von den Kosten fir die Teilnahme des
Beteiligten zu 3) an dem Seminar ,Diskussions- und Verhandlungstechnik” in
der Zeit vom 20.05.2007 - 25.05.2007 gemal Rechnung vom 21.05.2007 Uber
€ 965,00 der BZO Bildungszentrum O. Bildung & Beruf e. V. ... durch Zahlung
in H6he von insgesamt € 965,00 zzgl. 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz ab dem 20.06.2007 an die BZO Bildungszentrum O. Bildung & Beruf e.

V. freizustellen.

Er verteidigt den angefochtenen Beschluss und tragt weiter vor, das Funf-Schicht-
Modell sei durch den Bet. zu 3 Uber langere Zeit hinsichtlich der Umsetzbarkeit in
Frage gestellt worden. Dieses Schichtsystem sei nach einem Probelauf aufgegeben
worden. Zwischen dem Geschaftsfihrer der Arbeitgeberin, dem Betriebsrat und dem
Bet. zu 3 habe es Spannungen gegeben. In diesem Zusammenhang sei es erforder-
lich gewesen, die Fachkompetenz des Bet. zu 3 in ein konfliktfreies Agieren umzu-

wandeln.

Der Beteiligte zu 3 schliel3t sich dem Antrag des Betriebsrats an. Er tragt unter Wie-

derholung des erstinstanzlichen Vorbringens vor, die Arbeitgeberin ihm mehrere un-



berechtigte Abmahnungen erteilt, zu denen er jeweils eine Gegendarstellung abge-
geben habe. Diese Abmahnungen stiinden mit seiner Tatigkeit als Betriebsratsmitg-

lied in Zusammenhang.

Erganzend wird auf den Inhalt der Akten, insbesondere die wechselseitigen Schrift-

satze mit Anlagen und Erklarungen zu Protokoll, Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg. Auf die Beschwerde hin ist der angefochtene
Beschluss abzuandern und der Antrag zuriickzuweisen. Der Antrag des Betriebsrats

hat auch in der in der Beschwerdeinstanz erfolgten Antragséanderung nicht Erfolg.

Ein Anspruch des Betriebsrats auf Freistellung von den Kosten des Lehrgangs ergibt
sich nicht aus § 37 Abs. 6 i.V.m. § 40 BetrVG. Gem. § 40 BetrVG tragt der Arbeitge-
ber die durch die Tatigkeit des Betriebsrats entstehenden Kosten. Dazu gehéren
auch die Kosten, die durch die nach 8§ 37 Abs. 6 BetrVG, sofern diese Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen Kenntnisse vermitteln, die fur die Arbeit des Betriebs-

rats erforderlich sind.

Ein Anspruch auf Ubernahme der Schulungskosten ergibt sich nicht bereits deshalb,
weil die Arbeitgeberin verspéatet auf die Mitteilung des Betriebsrats reagiert hat. Die
Anspruchsvoraussetzung, dass die vermittelten Kenntnisse fur die Arbeit des Be-
triebsrats erforderlich sind, entfallt nicht bereits aus diesem Grund (BAG Beschluss
vom 24.05.1995 — 7 ABBR 54/94 — EzA BetrVG 1972 § 37 Nr. 127).

Eine Erforderlichkeit der Schulungsveranstaltung kann nach dem Ergebnis der Be-
schwerdeverhandlung nicht festgestellt werden. Der Bet. zu 3 hatte keinerlei heraus-
gehobene Stellung im Gremium eingenommen. Er hat sich zwar intensiv an der Ar-
beit des Betriebsrats beteiligt, war jedoch nicht Vorsitzender oder stellvertretender
Vorsitzender des Gremiums. Auch war er nicht als Verhandlungsfihrer des Betriebs-
rats tatig. Die Teilnahme an einer Schulungsveranstaltung ,Diskussion und Verhand-
lungstechnik® kann aber nur dann als erforderlich bejaht werden, wenn das entsandte
Betriebsratsmitglied im Gremium eine derart herausgehobene Stellung einnimmt,

dass gerade seine Schulung fur die Betriebsratsarbeit notwendig ist (BAG Beschluss



vom 24.05.1995, a.a.0., BAG Beschluss vom 20.10.1993 - 7 ABR 14/93 - EzA
BetrVG 1972 8 37 Nr. 116; LAG Koln Beschluss vom 25.01.1993 - 3 TaBV 90/92.
LAGE BetrVG 1972 § 37 Nr. 39).

Das vom Bet. zu 3 besuchte Seminar hatte zum Ziel, die Teilnehmer in der effizien-
ten Fuhrung von Diskussionen, der prazisen Vorbereitung von Verhandlungen und
dem wirksamen Verhandeln zu schulen, wie das Seminarprogramm zeigt. Dabei
handelt es sich um Fahigkeiten, die bendtigt werden, wenn die Leitung einer Be-
triebsversammlung, einer Betriebsratssitzung oder die Fihrung von Verhandlungen
Gegenstand der Tatigkeit des Betriebsratsmitglieds sind. Das lassen auch die Einzel-
themen des Lehrgangs

o Diskussionsfiihrung im Betriebsrat

e Verhandlungs- und Diskussionstechnik

e Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung einer Verhandlung mit der Ge-

schaftsleitung

« Mitteilung der Verhandlungsergebnisse an die Beschaftigten
e Versammlungsleitung

deutlich werden.

Letztlich zeigt auch der weitere Verlauf nach Besuch des Seminars durch den Bet. zu
3, dass der Lehrgang nicht zu dem gewulnschten Ergebnis gefiihrt hat. Die weiteren
Verhandlungen, die in der Folgezeit unter Beteiligung des Bet. zu 3 gefuhrt wurden,
fuhrten nach Darstellung des Betriebsrats zu einer Eskalation und letztlich zur Ein-

setzung einer Einigungsstelle.
Der angefochtene Beschluss ist daher abzuandern und der Antrag zuriickzuweisen.

Griunde fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde sind nicht gegeben, da die Bedeu-

tung der Streitigkeit nicht Gber den Einzelfall hinausgeht.

gez. ... gez. ... gez....



