Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 TaBV 8/19

5BV 4 d/19 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 27.03.2019
gez.

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beschluss

Im Namen des Volkes

Im Beschlussverfahren mit den Beteiligten

Pp.-




hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein durch den Vorsit-
zenden Richter am Landesarbeitsgericht ... als Vorsitzenden auf die mindliche Ver-
handlung vom 27.03.2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Beteiligten zu 1. (Betriebsrat) gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Kiel vom 07.02.2019 — 5 BV 4 d/19 — wird zurtickgewiesen.

Die Beteiligten streiten tiber die Errichtung einer Einigungsstelle zur Verhandlung

Uber einen Interessenausgleich und Sozialplan.

Die Beteiligte zu 2 betreibt gegenwartig 43 Einzelhandelsfilialen zum Verkauf von Be-
kleidung. Die Beteiligte zu 3 nimmt Verwaltungsaufgaben wabhr, u.a. die Personalver-
waltung, Revision und Rechnungsprifung. Beteiligter zu 1 und Antragsteller ist der
Betriebsrat (Betriebsrat), der fur einen durch Tarifvertrag gemaf § 3 BetrVG gebilde-
ten Betrieb der Beteiligten zu 2 und 3 gewahlt worden ist. In diesem Betrieb arbeiten

etwa 860 Arbeitnehmer.

Im Jahr 2017 wurden drei Filialen (L., N. und B.) geschlossen. Die Mietvertrage fur
die Raumlichkeiten von zwei der drei Filialen waren ausgelaufen. Der Mietvertrag fur
die Filiale in Li., der im Jahr 2017 ebenfalls ausgelaufen war, wurde verlangert. Die
Filiale wird weiter betrieben.

Im Jahr 2018 wurden jeweils im Zusammenhang mit der Beendigung der Mietver-
trdge die Filialen in N. zum 16.06.2018, in H. zum 18.08.2018, in G. zum 17.11.2018
und die Filiale in C. zum 31.12.2018 geschlossen. In N. und H. waren zuletzt jewelils
zehn Arbeitnehmer beschaftigt, in G. elf und in C. sieben. In H. ertffnete bereits vor
der FilialschlielBung ein anderes Konzernunternehmen eine neue Filiale. Die Mietver-
trage der Filialen in W., F. sowie von zwei Filialen in Br., die im Jahr 2018 ausliefen,
wurden verlangert und die Filialen weiter betrieben.

Zum 31.03.2019 soll die Filiale Br. (R-C) in der 17 Beschatftigte tatig sind, geschlos-
sen werden. Zum 28.02.2019 erd6ffnete ein anderes Konzernunternehmen eine neue



Filiale in einem nahe gelegenen Einkaufszentrum. AulRerdem soll eine Filiale in Ne.
mit 15 Beschaftigten am bisherigen Standort zum 30.04.2019 geschlossen werden.
Es ist beabsichtigt, unmittelbar anschlieRend an einem anderen Standort in Ne. eine
neue Filiale zu eroffnen. Uber die SchlieRung der Filiale Ne. (urspriinglich zum
15.01.2019) wurde der Wirtschaftsausschuss mit E-Mail vom 11.09.2018 informiert.
Mit E-Mail vom 12.12.2018 wurde der Betriebsrat dartiber informiert, dass die Filiale

Ne. erst zum 30.04.2019 geschlossen wird.

Der Betriebsrat verlangte die Aufnahme von Verhandlungen tber einen Interessen-
ausgleich und Sozialplan. Die Beteiligten zu 2 und 3 lehnten dies ab.

Der Betriebsrat hat die Ansicht vertreten, es sei eine Einigungsstelle zur Regelung
eines Interessenausgleichs und Sozialplans einzusetzen. Es stehe eine Betriebsan-
derung an, namlich die Einschrankung wesentlicher Betriebsteile. Den Filialschlie-
Bungen der letzten Jahre und den fur 2019 vorgesehenen Schliel3ungen liege eine
einheitliche Planung zugrunde. Denn die Beteiligten zu 2 und 3 verhandelten die
Mietvertrage mit den Vermietern in der Weise, dass sie die SchlieBung der Filialen in
Kauf nehmen und zwar ohne an einem anderen Standort in der jeweiligen Stadt eine
neue Filiale zu erdffnen. In einzelnen Fallen hatten andere Konzernunternehmen vor
Ort neue Filialen erdffnet. Der Betriebsrat hat darin eine konzernbezogene Umstruk-
turierung gesehen. Auch fur N. und G. beabsichtige ein anderes Konzernunterneh-

men eine neue Filiale zu eroffnen.

Jedenfalls handele es sich um eine Betriebseinschrankung durch Personalabbau.
Bei mehr als 600 Beschaftigten seien unter Zugrundelegung der Werte des § 17
KSchG 5 % der Arbeitnehmer ausreichend fur die Annahme einer wesentlichen Be-
triebseinschréankung. 70 Beschaftigte in den geschlossenen bzw. zu schlieRenden Fi-
lialen seien mehr als 5 % von 860 Beschaftigten. Die Geschaftsfihrerin Frau S. habe
in einem Gesprach am 09.10.2018 mitgeteilt, dass bis zum Jahr 2020 50 % der Filia-
len geschlossen wirden. Dieser Wert entspreche in etwa der Zahl der bis 2020 aus-
laufenden Mietvertrage. Gegenuber den Mitarbeitern in Ne. habe der Area Manager
im September 2018 geadulRert, dass die neue Filiale von einem anderen Konzernun-

ternehmen eréffnet werde. In einer vom Betriebsrat am Standort Ne. durchgefuhrten



Abteilungsversammlung habe der Area Manager dann allerdings erkléart, dass die

neue Filiale in Ne. eine Filiale der Beteiligten zu 2 und 3 werde.

Der Betriebsrat hat beantragt,

1. zum unparteiischen Vorsitzenden einer Einigungsstelle zur Rege-
lung von Interessenausgleich und Sozialplan wegen der im Jahr
2018 vorgenommenen Schlieung der Filialen N., H., G. und C.
sowie der geplanten SchlieBungen der Filialen Ne. und Br., Herrn

..., Richter am Arbeitsgericht L., zu bestellen;

2. die Anzahl der von jeder Seite zu benennenden Beisitzer auf je

drei festzusetzen.

Die Beteiligten zu 2 und 3 haben beantragt,

die Antrage zuriickzuweisen.

Die Beteiligten zu 2 und 3 haben die Einigungsstelle fur offensichtlich unzustandig
gehalten. Es fehle an einer Betriebsanderung. Der Betriebsrat selbst behaupte nicht,
dass der Schliel3ung der Filialen eine einheitliche Planung zugrunde liege. Die Betei-
ligten zu 2 und 3 haben behauptet, Uber jede FilialschlieRung werde individuell ent-
schieden und der Betriebsrat werde jeweils unverziglich nach der SchlieRungsent-
scheidung unterrichtet. Die Entscheidung werde oft erst kurz vor der tatsachlichen
SchlieBung getroffen, da mit den betroffenen Vermietern regelmafig bis unmittelbar
vor Auslaufen der Mietvertrage Uber eine Verlangerung verhandelt werde. Die Ge-
schaftsfihrerin Frau S. habe in dem Gesprach am 09.10.2018 lediglich mitgeteilt,
dass bei ca. 50 % der Filialen die Mietvertrage bis 2020 auslaufen wirden. Laufe ein
Mietvertrag aus, bedeute das aber nicht automatisch, dass die Filiale geschlossen
werde. Auch die Erdffnung von Filialen durch andere Konzernunternehmen sei seit
Jahrzehnten Ublich. Alle Einzelhandelsgesellschaften der Unternehmensgruppe er-

offneten und schldssen regelmalfig Filialen, und zwar bundesweit. Dass ein Zusam-



menhang zwischen Schlielung und Er6ffnung der Filialen an den einzelnen Standor-
ten bestehe, trage der Betriebsrat gar nicht vor. Z.B. sei bei Schliel3ung der Filiale N.

noch nicht entschieden gewesen, ob die Filialen in Br. und Ne. geschlossen werden.

Gemessen an den Werten des § 17 KSchG sei auch nicht ein erheblicher Teil der
Belegschaft betroffen. Die Mitarbeiter der einzelnen Filialen dirften nicht zusammen-
gerechnet werden, da es an einer einheitlichen Planung fehle. Zu einem Personalab-
bau komme es nicht, weil die Beteiligten zu 2 und 3 sich stets bemitihten, betroffene
Mitarbeiter durch Versetzungen oder Anderungskiindigungen in anderen Filialen wei-
ter zu beschaftigen. Bereits die Entwicklung der Mitarbeiterzahl seit 2011 (von 850 zu

860) zeige, dass ein Personalabbau nicht beabsichtigt sei.

Schlief3lich haben die Beteiligten zu 2 und 3 Einwadnde gegen den vom Betriebsrat
vorgeschlagenen Vorsitzenden sowie die Anzahl der Beisitzer erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Antréage zuriickgewiesen. Die Einigungsstelle sei offen-
sichtlich unzustandig. Die vom Betriebsrat vorgetragenen Tatsachen reichten nicht
aus, um eine geplante oder laufende Betriebsanderung festzustellen. Er trage selbst
nicht vor, dass die FilialschlieBungen auf einer einheitlichen Planung der Beteliligten
zu 2 und 3 beruhten. Mit seinem Vortrag zur Verhandlung auslaufender Mietvertrage
stelle der Betriebsrat unstreitig, dass die Beteiligten zu 2 und 3 sich gerade nicht zu
einer Betriebsanderung entschlossen haben. Ob Filialen ersatzlos geschlossen wer-
den, stehe danach namlich vor Abschluss der Verhandlungen tber Anschlussmiet-
vertrage gerade nicht fest. Da der Betriebsrat keine andere Planungsentscheidung
behaupte, indizierten weder die behauptete AuRerung der Geschéftsfiihrerin S. noch
die erfolgte und die anstehende FilialschlieBung in Br. ein anderweitiges Planungs-
konzept. Auch spiegle die Tatsache, dass Mietvertrage in den letzten Jahren verlan-
gert wurden und dass in Ne. der Standort der Filiale nur verlegt wird, die Praxis wie-

der.

Gegen den ihm am 14.02.2019 zugestellten Beschluss des Arbeitsgerichts hat der
Betriebsrat am 28.02.2019 Beschwerde eingelegt und sogleich begrindet. Er meint,
die SchlieBung der im Antrag genannten Filialen sei eine Betriebseinschrankung,



denn die Leistungsfahigkeit des Unternehmens werde erheblich herabgesetzt. Die
enge zeitliche Folge der Schliel3ungen indiziere eine Gesamtplanung. Die Beteiligten

zu 2 und 3 hatten die Vermutungswirkung nicht widerlegt.

Im Gesprach vom 09.10.2018 sei es zwischen Geschéftsleitung und Betriebsrat auch
um die BV Arbeitszeit gegangen. Die Geschaftsfuhrerin S. habe die Flexibilitat dieser
Vereinbarung mit den Worten kritisiert ,So Uberlebt die N. nicht, das ist Irrsinn® und in
dem Zusammenhang bemerkt, bis 2020 seien 50% der Nordfilialen weg. Auch auf-
grund dieser AuRerung gehe der Betriebsrat von einer den FilialschlieBungen zu-
grundeliegenden Gesamtplanung aus. Hinzu komme, dass im Jahr 2017 Strukturen
und Prozesse in den Konzerngesellschaften geandert worden seien, um die Wettbe-
werbsfahigkeit zu erhalten bzw. zu steigern. Aus Anlass der Anderung der Organisa-
tionsstrukturen hatten die Betriebspartner Ende Dezember 2017 einen Interessen-
ausgleich und Sozialplan geschlossen (Anlage A 1). Auch das spreche fir eine Ge-

samtplanung.

Der Betriebsrat beantragt,

unter Ab&nderung des Beschlusses des Arbeitsgerichts Kiel vom
07.02.2019, 5 BV 4d/19,

1. zum unparteiischen Vorsitzenden einer Einigungsstelle zur Rege-
lung von Interessenausgleich von zukinftigen Schliel3ungen im
Jahr 2019 und Sozialplan wegen der im Jahr 2018 vorgenomme-
nen SchlieBungen der Filialen N., H., G. und C. sowie der geplan-
ten SchlieBungen der Filialen Ne. und Br., Herrn ..., Richter am Ar-
beitsgericht L., zu bestellen;

2. die Anzahl der von jeder Seite zu benennenden Beisitzer auf je

drei festzusetzen.

Die Beteiligten zu 2 und 3 beantragen,



die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt die Beschwerde hinsichtlich des Regelungsgegenstandes ,Interessenaus-
gleich“ wegen der Antragsanderungen und der fehlenden Begrindung bereits flr un-
zulassig. Gegenuber der Beteiligten zu 3 sei die Beschwerde auch deshalb unzulas-
sig, weil diese gar keine Filiale betreibe.

Die Beschwerde sei zudem unbegriindet. Bereits der eigene Vortrag des Betriebsrats
zur SchlieBungspraxis stehe einer einheitlichen Schlieldungsentscheidung entgegen.
Frau H. habe im Anhdrungstermin vor dem Arbeitsgericht bestatigt und naher erlau-
tert, wie Uber SchlieBungen entschieden werde. Gegen die vom Betriebsrat behaup-
tete einheitliche SchlieBungsentscheidung spreche, dass fur funf Filialen Verlange-
rungsoptionen ausgeubt worden seien und fur weitere finf Mietvertrége zu geénder-

ten Konditionen verlangert worden seien (Ubersicht Bl. 144 d. A.).

Nach Abschluss des Interessenausgleichs aus dem Jahr 2017 sei es nicht zu ver-
mehrten FilialschlieBungen gekommen. Aus dem Umstand, dass innerhalb von 12
Monaten funf Filialen geschlossen worden seien und eine verlegt worden sei, lasse
sich nicht auf ein einheitliches Konzept schlieRen, zumal samtliche Mitarbeiter weiter-

beschaftigt wirden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird ergdnzend auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll Bezug ge-

nommen.

Il.
1. Die gem. 8 100 Abs. 2 Satz 1 ArbGG statthafte Beschwerde des Betriebsrats ist
zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, § 100
Abs. 2 Satz 2 ArbGG.

Mit seinem in der Beschwerdeinstanz umformulierten Antrag beschrankt der Be-
triebsrat zulassigerweise sein Begehren. Der angestrebte Interessenausgleich soll
nicht mehr die im Jahr 2018 bereits erfolgten SchlieBungen umfassen, was bei einer



abgeschlossenen Betriebsanderung ohnehin ausgeschlossen ware (Schaub/Koch 8
100 ArbGG Rn. 3), sondern nur noch die fur 2019 geplanten SchlieBungen. Das sind
nach dem Ubereinstimmenden Vortrag der Beteiligten die SchlieBungen der Filialen
Br. (R.) zum 31.03.2019 und Ne. zum 30.04.2019, wobei in Ne. unmittelbar anschlie-
Rend eine neue Filiale eréffnet werden soll. Ausgehend von diesem Antragsverstand-
nis wird mit dem umformulierten Antrag kein weiterer Streitgegenstand in das Verfah-

ren eingefuhrt, sondern der bisherige beschrankt.

Soweit die Beteiligten zu 2 und 3 die Zulassigkeit der Beschwerde mit dem Argument
rigen, die Beteiligte zu 3 betreibe keine einzige Filiale, betrifft das nicht die Zul&ssig-

keit des Rechtsmittels, sondern dessen Begriindetheit.

2. Die Beschwerde ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat die Antrage des Be-
triebsrats zu Recht zurtickgewiesen. Auch unter Berucksichtigung des nach 8 100
Abs. 1 Satz 2 ArbGG anzulegenden Mal3stabs ist die Einigungsstelle offensichtlich

unzustandig fur die beantragten Regelungsgegenstande.

a. Die Errichtung einer Einigungsstelle fur ein erzwingbares Einigungsstellenverfah-
ren scheidet gemaf § 100 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nur aus, wenn die Einigungsstelle
offensichtlich unzustandig ist. Dies ist der Fall, wenn bei fachkundiger Beurteilung
durch das Gericht ohne weiteres erkennbar ist, dass das in Anspruch genommene
Mitbestimmungsrecht in der fraglichen Angelegenheit offensichtlich nicht besteht
(BAG 06.12.1983 - 1 ABR 43/81).

b. Auch unter Zugrundelegung dieses eingeschrankten Uberpriifungsmafstabs ist
die Einigungsstelle hier offensichtlich unzustandig. Eine Einigungsstelle zur Rege-
lung eines Interessenausgleichs und Sozialplans ist bereits deshalb nicht zu errich-
ten, weil keine hinreichenden Tatsachen vorgetragen oder sonst ersichtlich sind, die
eine Betriebsanderung im Sinne von § 111 Satze 1 und 3 BetrVG und damit das Be-
stehen eines Mitbestimmungsrechts gemal 88 111, 112 BetrVG zumindest mdglich

erscheinen lassen.



aa. Gemal 8§ 112 Abs. 2 Satz 1 BetrVG konnen der Unternehmer oder der Betriebs-
rat in Unternehmen mit in der Regel mehr als zwanzig wahlberechtigten Arbeitneh-
mern die Einigungsstelle anrufen, wenn ein Interessenausgleich tber die geplante
Betriebséanderung oder eine Einigung tber den Sozialplan nicht zustande kommt.
Nach dem Gesetzeswortlaut des § 111 Satz 1 BetrVG muss es sich um eine ,ge-
plante“ Betriebsanderung handeln. Als Betriebsanderung kommt jede Anderung der
betrieblichen Organisation, der Struktur, des Tatigkeitsbereichs, der Arbeitsweise,
der Fertigung oder des Standorts in Betracht, sofern sie wesentliche Nachteile fur die
Belegschaft oder wesentliche Teile derselben zur Folge haben kann (BAG
22.03.2016 - 1 ABR 12/14). § 111 Satz 3 BetrVG zahlt beispielhaft Tatbestande auf,
die als Betriebsanderung i.S.d. Satzes 1 gelten. In diesen Fallen missen Nachteile
als zusatzliche Voraussetzung der Betriebsanderung nicht gesondert festgestellt wer-

den.

Betriebséanderung sind die Einschrankung und Stilllegung des ganzen Betriebs oder
von wesentlichen Betriebsteilen, 8 111 Satz 3 Nr. 1 BetrVG. Wahrend mit der Be-
triebsstilllegung die Aufgabe des Betriebszwecks und Auflésung der Betriebsorgani-
sation verbunden ist (vgl. BAG 15.12.2011 — 8 AZR 692/10), ist unter einer Be-
triebseinschréankung die Herabsetzung der Leistungsfahigkeit des Betriebs zu verste-
hen. Diese kann sowohl durch eine Verringerung der sachlichen Betriebsmittel als
auch durch eine Einschrankung der Zahl der Arbeitnehmer bedingt sein (BAG
28.04.1993 - 10 AZR 38/92). Die Einschrankung muss ungewdhnlich sein (Fitting, 8
111 Rn. 72).

Eine Betriebsdnderung gem. § 111 Satz 3 Nr. 1 BetrVG kann auch in der Einschran-
kung eines wesentlichen Betriebsteils liegen. Wesentlich ist ein Betriebsteil bei quan-
titativer Betrachtung, wenn in ihm ein erheblicher Teil der Gesamtbelegschaft be-
schaftigt ist, wobei auf die Zahlenwerte des § 17 Abs. 1 KSchG abzustellen ist (BAG
07.08.1990 - 1 AZR 445/89).

Ein bloRer Personalabbau kann eine Betriebsanderung i.S.v. 8 111 Satz 3 Nr. 1
BetrVG sein, wenn eine grof3ere Anzahl von Arbeitnehmern betroffen ist. Betroffen
sind alle Arbeitnehmer, deren Arbeitsplatze wegfallen sollen. Abzustellen ist grds. auf
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die Zahlen und Prozentangaben in 8§ 17 Abs. 1 KSchG. Dem Personalabbau muss
eine einheitliche unternehmerische Planung zugrunde liegen, aus der sich ergibt, wie

viele Arbeitnehmer voraussichtlich insgesamt entlassen werden.

Die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach 88 111, 112 BetrVG setzen nach dem
Wortlaut des 8 111 Satz BetrVG konkrete Planungen des Arbeitgebers hinsichtlich
einer Betriebsédnderung voraus. Sie geben den Gegenstand der zwischen den Be-
triebspartnern zu fuhrenden Verhandlungen vor (BAG 14.04.2015 - 1 AZR 793/13).
Eine Betriebsénderung ist erst dann geplant, wenn der Arbeitgeber aufgrund abge-
schlossener Prufungen und Voriberlegungen grundsatzlich zu einer Betriebsande-
rung entschlossen ist. Erst von diesem Zeitpunkt an hat er den Betriebsrat zu unter-
richten und die so geplante Betriebsanderung mit ihm zu beraten. Hiernach ist erfor-
derlich, dass sich die Planung des Unternehmers in gewissem Umfang verdichtet
und konkretisiert hat. Blof3e Konzepte und Voriberlegungen sind allein noch keine
Planung im Sinne des 8 111 Satz 1 BetrVG und I6sen noch keine Beteiligungsrechte
des Betriebsrats aus (LAG S.13.10.2011 — 5 TaBV 29/11; LAG Hamm 27.10.2008 —
10 TaBV 141/08)

bb. Die SchlieBung der Filiale im R. in Br. zum 31.03.2019 ist keine Stilllegung oder
Einschrankung des Betriebs oder eines wesentlichen Betriebsteils und damit keine
Betriebsanderung iSv. § 111 Satz 3 Nr. 1 BetrVG, auch nicht unter dem Gesichts-
punkt des reinen Personalabbaus. Der Gesamtbetrieb, der aus 43 Filialen besteht,
erfahrt durch die SchlieBung dieser einen Filiale keine ungewdhnliche Einschran-
kung. Dass seine Leistungsfahigkeit herabgesetzt wird, ist insbesondere angesichts
des Umstands, dass in Br. weitere Filialen betrieben werden, nicht erkennbar. In der
Filiale im R. arbeiten auch nur 17 Arbeitnehmer. Damit ist die Filiale unter Zugrunde-
legung der Zahlenwerte des 8§ 17 Abs. 1 KSchG bei quantitativer Betrachtung kein
wesentlicher Teil des (Gesamt-)Betriebs mit mehr als 800 Beschéftigten. Aus diesem
Grund liegt in der Schlielung dieser Filiale auch keine Stilllegung eines wesentlichen
Betriebsteils oder ein geplanter Personalabbau i.S.v. 8§ 111 Satz 3 Nr. 1, 112a Abs.
1 BetrVG.
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Die Schliel3ung der Filiale in Ne. am bisherigen Standort zum 30.04.2019 und ihre
Wiedererdffnung an einem anderen Standort ab Mai 2019 ist keine Betriebsanderung
I.S.v. 8 111 Satz 3 Nr. 1 BetrVG. In der Filiale sind nur 15 Arbeitnehmer beschaftigt,
so dass sie nach den Zahlenwerten des § 17 Abs. 1 KSchG nicht als wesentlicher
Betriebsteil anzusehen ist. Da die Filiale fortgefuhrt wird, fehlt es auch an einer Still-
legung oder Einschrankung eines Betriebs oder Betriebsteils. Zwar wird die Filiale
verlegt, denn Verlegung ist jede nicht nur geringfligige Veranderung der 6rtlichen
Lage unter Weiterbeschéaftigung der gesamten oder des gro3eren Teils der Beleg-
schaft (vgl. BAG 17.08.1982 - 1 ABR 40/80). Wie ausgefuhrt, handelt sich angesichts
der Zahlenwerte des 8 17 Abs. 1 KSchG jedoch um keinen wesentlichen Betriebsteil,

der verlegt wird.

Auch wenn die auf die Filialen in Ne. und Br. (R.) bezogenen Maflinahmen des Jah-
res 2019 gemeinsam betrachtet werden, ist mit ihnen keine Betriebsdnderung ver-
bunden. Denn von einer Betriebsédnderung missen entweder die gesamte Beleg-
schaft des Betriebs oder zumindest erhebliche Teile der Belegschaft betroffen sein.
Ob ein erheblicher Teil der Belegschaft berthrt ist, richtet sich nach der Anzahl der
von der Mal3Bnhahme betroffenen Arbeitnehmer. Das Bundesarbeitsgericht greift inso-
weit wiederum auf die Zahlenangaben des 8 17 Abs. 1 KSchG zuriick (BAG
28.03.2006 - 1 ABR 5/05 —; 31.05.2007 — 2 AZR 254/06 -). Zusatzlich verlangt es,
dass mindestens 5 % der Belegschaft betroffen sind. Das ist hier nicht der Fall. In
den Filialen arbeiten — auch wenn die Beschaftigten zusammengerechnet werden —
insgesamt nur 32 Arbeitnehmer. Das sind bei mehr als 800 im Betrieb beschéatftigten

Arbeitnehmern weniger als 5 % und damit kein erheblicher Teil der Belegschatft.

Die von den Filialschlie3Bungen aus dem Jahr 2018 betroffenen Arbeitnehmer kdnnen
nicht hinzugerechnet werden. Dabei wird nicht Gibersehen, dass dann, wenn es sich
um eine einheitliche MalZnahme handelt, die in mehreren Schritten durchgefuhrt wird,
die gesamte arbeitgeberseitige Malinahme zu bertcksichtigen ist (vgl. BAG
28.03.2006 - 1 ABR 5/05; 17.03.2016 - 2 AZR 182/15). Fehlt es — wie hier - an einem
Gesamtplan, ist eine Zusammenfassung dagegen nicht maglich. Den SchlieBungen

der einzelnen Filialen liegt kein einheitlicher Gesamtplan zugrunde. Die Beschwerde-
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verhandlung hat die Feststellung des Arbeitsgerichts bestétigt, dass eine Filiale ge-
schlossen wird, wenn ein Mietvertrag auslauft oder gektindigt wird und mit dem Ver-
mieter keine Einigung Uber die Fortsetzung des Mietverhaltnisses erreicht werden
kann, die Mietvertragsverhandlungen also gescheitert sind. Kommt es dagegen zu
einer Vertragsverlangerung, wird die Filiale regelmafiig weiter betrieben. Die Ver-
handlungen mit den Vermietern ziehen sich haufig bis kurz vor Auslaufen des Ver-
trags hin. Nichts Anderes tragt auch der Betriebsrat vor, wenn er in beiden Rechtszi-
gen rigt, dass ihm erst spat mitgeteilt wird, ob ein neuer Mietvertrag abgeschlossen

wird oder nicht.

Auch die vom Betriebsrat behauptete AuRerung der Geschaftsfiihrerin S. in der Be-
sprechung am 09.10.2018 fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Dass beabsichtigt sei,
bis zum Jahr 2020 50 % der Filialen zu schliel3en, hat die Geschéftsfuhrerin nach
Darstellung des Betriebsrats anlasslich der Erdrterung des Einigungsstellenverfah-
rens zur Betriebsvereinbarung Arbeitszeit gesagt. In diesem Zusammenhang habe
sie die mangelnde Flexibilitat der Betriebsvereinbarung kritisiert und geaufert, dass
das Unternehmen — die N. - so nicht tberlebt, das Irrsinn sei und bis 2020 50 % der
Nordfilialen weg seien. Diese letzte AuRerung bezog sich also erkennbar auf die kriti-
sierte mangelnde Flexibilitat der Betriebsvereinbarung Arbeitszeit. Die Inflexibilitat
gefahrde also das Unternehmen und seine Filialen. Eine geplante Betriebsanderung

hat die Geschaftsfihrerin damit nicht verlautbart.

Somit lasst sich kein Plan erkennen, der die auf die einzelnen Filialen bezogenen
Planungen (Mietvertragsverlangerung, Schliel3ung oder Verlegung der Filiale bei
Ende des Mietverhéaltnisses) verbindet, auch nicht unter Berticksichtigung der Mal3-
nahmen, die im Dezember 2017 in einem Interessenausgleich und Sozialplan miin-
deten. Dem Vortrag des Betriebsrats kann auch nicht entnommen werden, dass die
Beteiligten zu 2 und 3 einen (reinen) Personalabbau planen oder langfristig durchftih-
ren. Das schon deshalb nicht, weil die Beschaftigtenzahl von 2011 bis heute von 850

auf 860 gestiegen ist.
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Uber die Beschwerde hatte der Vorsitzende allein zu entscheiden, § 100 Abs. 2 Satz

2 ArbGG.

Gegen die Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben, § 100 Abs. 2 Satz 4
ArbGG.

Der Vorsitzende:



