Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 1 Sa 232/15

1 Ca 373 b/13 ArbG Elmshorn
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkindet am 12.01.2016

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mtindliche
Verhandlung vom 12.01.2016 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und die ehrenamtlichen Richter ... und ... als Beisitzer

fur Recht erkannt;

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts EImshorn
vom 20.08.2013 - 1 Ca 373 b/13 - wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann durch Einreichung einer Revisionsschrift bei dem Bundes-
arbeitsgericht in 99084 Erfurt, Hugo-Preul3-Platz 1, Telefax: 0361 2636-2000 Revisi-
on eingelegt werden.

Die Revisionsschrift muss

binnen einer Notfrist von einem Monat

beim Bundesarbeitsgericht eingegangen sein.

Der Revisionsklager muss die Revision begriinden. Die Revisionsbegrindung ist,
sofern sie nicht bereits in der Revisionsschrift enthalten ist, in einem Schriftsatz bei
dem Bundesarbeitsgericht einzureichen. Die Frist fur die Revisionsbegriindung be-
tragt

zwei Monate.

Die Fristen fur die Einlegung und die Begrindung der Revision beginnen mit der Zu-
stellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von funf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Revision gerichtet
wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt wer-
de.

Die Revision und Revisionsbegriindung missen von einem bei einem deutschen Ge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeit-
gebervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschlisse solcher Ver-
bande) treten, sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die
Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorge-
nannten Vertreter kbnnen auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, treten,
sofern die juristische Person ausschliel3lich die Rechtsberatung der Verbandsmitglie-
der entsprechend deren Satzung durchfuhrt und der Verband fur die Tatigkeit der
Bevollmachtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverban-
des, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen Verbandes oder Ange-
stellten einer der oben genannten juristischen Personen mit vergleichbarer Ausrich-
tung vertreten lassen. Die Personen, die fur diese Organisationen handeln, missen
Uber die Befahigung zum Richteramt verfligen.

Der Revisionsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefoch-
tenen Urteils beigefuigt werden.



Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments ge-
nigt, wenn es fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist. Schriftsatze kon-
nen dazu Uber eine gesicherte Verbindung in den elektronischen Gerichtsbriefkasten
des Bundesarbeitsgerichts eingelegt werden. Die erforderliche Zugangs- und Uber-
tragungssoftware kann lizenzkostenfrei Uber die Internetseite des Bundesarbeitsge-
richts (www.bundesarbeitsgericht.de) heruntergeladen werden. Das Dokument ist mit
einer qualifizierten Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Nahere Informa-
tionen finden sich auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts (s.0.) sowie unter

www.egvp.de.

(Rechtsmittelschriften, Rechtsmittelbegriindungsschriften und wechselseitige
Schriftsétze im Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht sind in siebenfacher - fur
jeden weiteren Beteiligten eine weitere - Ausfertigung einzureichen.)



Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Auswirkung der Regelungen in den 88 6 und 6.1 des
Tarifvertrags fur den Dienstleistungsbereich Krankenhauser im Bereich der Vereini-
gung der Kommunalen Arbeitgeberverbande (TV6D-K) auf den zeitlichen Umfang der

Arbeitspflicht der Klagerin.

Die Klagerin ist seit 1980 als Krankenschwester in dem von der Beklagten betriebe-
nen Krankenhaus tatig. Sie wird in Wechselschicht beschéftigt und nach einem
Dienstplan an allen sieben Wochentagen eingesetzt. Auf das Arbeitsverhaltnis findet
der TVOD-K kraft beiderseitiger Tarifbindung Anwendung. Danach betragt die wo-
chentliche Arbeitszeit der Klagerin 38,5 Stunden. Diese ist bei der Beklagten auf funf
Tage in der Woche verteilt. Die nicht in Schichtarbeit, sondern im Regeldienst einge-
setzten Mitarbeiter der Beklagten arbeiten montags bis freitags je 7,7 Stunden pro

Tag.

Die Sollarbeitszeit der in Wechselschicht eingesetzten Mitarbeiter wird durch eine
Software jeweils kalendermonatlich ermittelt. Als Arbeitstage werden dabei die Tage
von Montag bis Freitag herangezogen, wobei Feiertage, die auf einen dieser Wo-
chentage fallen, nicht mitgezahlt werden. Die sich ergebende Anzahl der Tage wird
mit 7,7 Stunden multipliziert und ergibt die monatliche Sollarbeitszeit der Mitarbeiter

im Schichtdienst.

An den Samstagen 01.01.2011 und 24.12.2011 arbeitete die Klagerin dienstplanméa-
Big nicht. Die Beklagte legte beide Tage bei der Ermittlung der Sollarbeitszeit flr den
Monat nicht zugrunde. Auf die Einhaltung tariflicher Ausschlussfristen hat die Beklag-

te verzichtet.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Beklagte sei nach den tariflichen Vorschriften
verpflichtet, fir die Monate Januar und Dezember 2011 ihre Sollarbeitszeit um je-

weils 7,7 Stunden zu reduzieren.
Erstinstanzlich hat sie, soweit flr das Berufungsverfahren von Interesse, beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,



der Klagerin eine Zeitgutschrift von 15,4 Stunden gutzuschreiben,
hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit diesem Antrag,

1. die Beklagte zu verurteilen, die Sollarbeitszeit der Klagerin im Monat Januar
2011 um 7,7 Stunden und im Monat Dezember 2011 um 7,7 Stunden zu

vermindern sowie die Zeitabrechnungen zu korrigieren,

2. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin bezahlten Freizeitausgleich im Um-
fang von 15,4 Stunden ohne Abzug der dadurch ausgefallenen Arbeitsstun-

den zu gewahren.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist den Rechtsausfuhrungen zur Auslegung der Tarifvorschriften umfanglich ent-

gegengetreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Vortrags wird auf die Akte

verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat, soweit hier von Interesse, den Hauptantrag abgewiesen und
nach den Hilfsantragen erkannt. Der Hauptantrag sei unbegriindet, da weder § 6
Abs. 3 TV6D-K noch § 6.1 Abs. 2 TVOD-K einen Anspruch auf Gutschrift von Stun-
den auf einem Arbeitszeitkonto begriindeten. Die Hilfsantréage seien begriindet. Beim
Samstag handele es sich um einen Werktag sowohl im Sinne des 8§ 6 Abs. 3 Satz 3
TVOD-K als auch im Sinne des § 6.1 Abs. 2 Satz 1 TVOD-K. Dafir sprachen der
Wortlaut und der Umstand, dass damit gewéhrleistet sei, dass alle in Wechselschicht
tatigen Mitarbeiter gleich behandelt wirden. Eine Ungleichbehandlung mit den Be-
schaftigten im Regeldienst werde von den Tarifvertragsparteien in Kauf genommen.
Auch die Vergutungsregelungen zu Feiertagszuschlagen rechtfertigten dieses Ver-
standnis der Tarifnorm. Mit Erganzungsbeschluss hat das Arbeitsgericht die Beru-

fung gegen sein Urteil zugelassen.



Gegen das am 26.08.2013 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 26.09.2013 Beru-
fung eingelegt und diese nach Verlangerung der Begriindungsfrist bis zum
23.12.2013 am 19.12.2013 begriundet.

Sie fuhrt im Wesentlichen aus:

Die Annahme des Arbeitsgerichts beim Samstag handele es sich um einen Werktag
im Sinne der 88 6 Abs. 3 Satz 3, 6.1 Abs. 2 TVOD-K sei falsch. Der Wortlaut der Ta-
rifnorm sei nicht eindeutig, eine Auslegung nach Sinn und Zweck und der Tarifsyste-
matik zeige, dass sie - Beklagte - den Tarifvertrag zutreffend anwende. Sinn und
Zweck der mafRgeblichen Vorschriften sei es, eine Ungleichbehandlung von Beschaf-
tigten im Schicht- und Wechselschichtdienst untereinander und im Verhaltnis zu Be-
schéaftigen im Regeldienst zu vermeiden. Arbeitnehmer, die an Vorfesttagen oder
gesetzlichen Feiertagen arbeiteten, sollten im Ergebnis nicht mehr arbeiten als die
Kollegen, die an diesem Tag frei hatten. Beschaftigte, die in Wechselschicht tétig
seien und wegen des Dienstplans nicht zur Arbeitsleistung herangezogen worden
seien, sollten dennoch einen Ausgleich in Freizeit erhalten. Ein Ausgleich fur die Fei-
ertagsarbeit solle ausschlief3lich in monetéarer Form erfolgen. Dieser Systematik wi-
derspreche die Auslegung des Arbeitsgerichts, weil sie dazu fihre, dass die im
Schichtdienst Beschaftigten in den hier in Rede stehenden Monaten eine geringere
Sollarbeitszeit hatten als die Regelbeschaftigten, da der Samstag fur die Ermittlung
der Sollarbeitszeit nicht herangezogen werde. Diese Benachteiligung der Mitarbeiter
im Regeldienst sei entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts auch nicht gerecht-

fertigt.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts EImshorn vom 20. August 2013, 1 Ca 373 b/13,
insoweit abzudndern als der Klage stattgegeben wurde und die Klage insge-

samt abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts EImshorn vom
20. August 2013, 1 Ca 373 b/13, zurtickzuweisen.



Sie verteidigt die Entscheidungsgriinde des Arbeitsgerichts und tritt den Ausfihrun-
gen der Berufung entgegen. Bereits der Wortlaut der Vorschrift sei eindeutig. Der
Begriff des Werktags umfasse im allgemeinen und im juristischen Sprachgebrauch
auch den Samstag. Das zeige auch ein Vergleich mit der friheren Regelung in § 16
Abs. 1 BAT. Gerade in der Gesundheitsbranche, in der an allen Tagen der Woche
gearbeitet werde, liege dieses Verstandnis nahe. Das Tarifsystem lasse im Ubrigen
auch eine 6-Tage-Woche zu. Sinn und Zweck der tariflichen Regelung in § 6.1 TV6D-
K sei, dass alle Mitarbeiter von gesetzlichen Feiertagen durch eine Sollarbeitszeitre-
duzierung profitieren sollten. Ein absoluter Gleichlauf der Arbeitszeiten aller Mitarbei-

ter sei im Tarifwerk nicht angelegt.

Erganzend wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsétze sowie das

Protokoll des Berufungstermins verwiesen.

Entscheidungsqgrinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere statthaft gemar § 64 Abs. 2 lit. a ArbGG,
nachdem das Arbeitsgericht auf den fristgemaRen Antrag der Beklagten entspre-
chend § 64 Abs. 3 a ArbGG die Berufung gegen sein Urteil nachtréglich zugelassen
hat.

Die Berufung ist auch form- und fristgemal eingelegt und begrindet worden.

In der Sache ist die Berufung unbegrtindet.

A. Die Klageantrage, soweit sie noch Gegenstand des Berufungsverfahrens sind,

sind zulassig. Sie bedirfen allerdings der Auslegung.

I. Die Klagerin hat sich fur den Antrag zu 1. auf die tariflichen Regelungen in 8 6 Abs.
3 Satz 3 TVOD-K bzw. § 6.1 Abs. 2 TV6D-K als Anspruchsgrundlagen berufen. Der
Wortlaut des Antrags zu 1 steht damit jedoch nicht im Einklang. Nach dem Wortlaut

des Antrags soll die Beklagte zur Verminderung der Sollarbeitszeit der Klagerin ver-



urteilt werden. Ferner soll sie in einem zweiten Schritt zur Korrektur der Zeitabrech-

nungen verurteilt werden.

Wie das Bundesarbeitsgericht bereits entschieden hat, vermindert sich die regelmé-
Bige Arbeitszeit in den genannten Vorschriften jedoch nicht durch einen gestaltenden
Akt des Arbeitgebers, sondern von Rechts wegen. Die Rechtsfolge der verminderten
regelmanigen Arbeitszeit muss vom Arbeitgeber in der Dienstplangestaltung der Ar-
beitszeiterfassung und der Vergutung umgesetzt werden. Geschieht das nicht, ent-
stehen nachgelagerte Anspriiche des Arbeitnehmers auf Beseitigung des tarifwidri-
gen Zustands (BAG, Urteil vom 24.09.2015 - 6 AZR 510/14 - juris, Rn. 12 zu § 6 Abs.
3 Satz 3 TVOD-AT).

Diese Verminderung der Arbeitszeit kann im bestehenden Arbeitsverhaltnis noch
durch eine entsprechende Dienstplangestaltung umgesetzt werden. Dass es der
Klagerin hierum geht, ergibt sich auch aus ihrem Antrag zu 2., in dem sie - dem Wort-
laut nach - bezahlten Freizeitausgleich wegen der nach ihrer Auffassung zu viel ge-
leisteten Arbeitsstunden am 01.01. und 24.12.2011 verlangt. Dabei ist bezahlter
Freizeitausgleich nur eine mogliche Art, wie die Beklagte die von ihr geschuldete
Verminderung der Sollarbeitszeit fur die Zukunft umsetzen kann. Daneben kommt
etwa auch eine Reduzierung der Sollarbeitszeit in einem anderen Monat oder die
Auszahlung des Entgelts fur die zu viel geleisteten Stunden in Betracht.

Auf Befragen des Gerichts hat die Prozessbevollmachtigte der Kl&agerin im Beru-
fungstermin daher auch ausdricklich klargestellt, dass beide noch anh&ngigen An-
trdge dahin zu verstehen seien, dass die Klagerin mit den Antragen begehrt, dass im
Anschluss an den Abschluss des vorliegenden Verfahrens ihr tariflicher Anspruch auf
Verminderung der Arbeitszeit von 15,4 Stunden in der Dienstplangestaltung umge-
setzt wird. Die Prozessbevollmachtigte der Kl&agerin hat sich hinsichtlich des Ver-
standnisses ihres Antrags ausdrtcklich auf die Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts vom 24.09.2015 bezogen und angegeben, entsprechend seien auch ihre

Klagantrage zu verstehen.

Danach sind die Antrage der Klagerin einheitlich dahingehend auszulegen, dass die
in Anspruch genommene tarifliche Verminderung der regelméaRigen Arbeitszeit fur die



Monate Januar und Dezember 2011 bei der Dienstplangestaltung fur den Monat
nach dem rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens durch eine Reduzierung der

zu leistenden Arbeitszeit um 15,4 Stunden umgesetzt wird.

II. Der so verstandene Antrag ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt. Er
bezeichnet die begehrte Leistung so genau, dass die Beklagte ohne Weiteres erken-
nen kann durch welche Verhaltensweise sie dem Urteilsspruch nachkommen kann

und dass das Urteil vollstreckungsfahig ist (BAG, a. a. O., Rn. 14).
B. Mit diesem Inhalt ist die Klage begriindet.

I. Die fur die Entscheidung des Rechtsstreits malRgeblichen Tarifvorschriften lauten

wie folgt:

8 6 Regelmaliige Arbeitszeit. (1) !Die regelméaliige Arbeitszeit betragt aus-
schlie3lich der Pausen fir

b) die Beschaftigten im Tarifgebiet West durchschnittlich 38,5 Stunden wo-
chentlich,...

3Die regelmafige Arbeitszeit kann auf finf Tage, aus notwendigen betriebli-
chen/dienstlichen Griinden auch auf sechs Tage verteilt werden...

(3) tSoweit es die betrieblichen/dienstlichen Verhaltnisse zulassen, wird die/der
Beschaftigte am 24. Dezember und am 31. Dezember unter Fortzahlung des
Entgelts nach § 21 von der Arbeit freigestellt. 2Kann die Freistellung nach Satz
1 aus betrieblichen/dienstlichen Grinden nicht erfolgen, ist entsprechender
Freizeitausgleich innerhalb von drei Monaten zu gewéhren. 3Die regelmalige
Arbeitszeit vermindert sich fur den 24. Dezember und 31. Dezember, sofern sie
auf einen Werktag fallen, um die dienstplanméaRig ausgefallenen Stunden. ©

Protokollerklérung zu Absatz 3 Satz 3:7

Die Verminderung der regelmafiigen Arbeitszeit betrifft die Beschatftigten,
die wegen des Dienstplans frei haben und deshalb ohne diese Regelung
nacharbeiten mussten...

8 6.1 2Arbeit an Sonn- und Feiertagen. In Erganzung zu 8 6 Abs. 3 Satz 3 und
Abs. 5 gilt fir Sonn- und Feiertage Folgendes:

(2) * Fur Beschatftigte, die regelmé&Rig nach einem Dienstplan eingesetzt
werden, der Wechselschicht- oder Schichtdienst an sieben Tagen in der
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Woche vorsieht, vermindert sich die regelmafiige Wochenarbeitszeit um
ein Funftel der arbeitsvertraglich vereinbarten durchschnittlichen Wochen-
arbeitszeit, wenn sie an einem gesetzlichen Feiertag, der auf einen Werk-
tag fallt,

a) Arbeitsleistung zu erbringen haben oder

b) nicht wegen des Feiertags, sondern dienstplanmafig nicht zur Arbeit
eingeteilt sind und deswegen an anderen Tagen der Woche ihre regelma-
Rige Arbeitszeit erbringen mussen...

38§ 8 Abs. 1 Satz 2 Buchst. d bleibt unberhrt...

II. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Verminderung der Sollarbeitszeit fur Dezem-
ber 2011 um 7,7 Stunden gemal § 6 Abs. 3 Satz 3 TVOD-K zu.

1. Der TVOD-K findet kraft beiderseitiger Tarifbindung auf das Arbeitsverhaltnis An-

wendung.

2. Die Klagerin unterféllt der Regelung in 8 6 Abs. 3 Satz 3 TVOD-K im Dezember
2011. Sie hatte am 24. Dezember 2011 dienstplanmaRig frei und musste - vgl. inso-
weit auch die Protokollerklarung zu 8 6 Abs. 3 Satz 3 TV6D-K - ohne die Regelung

ihre ungekirzte Wochenarbeitszeit leisten.

Der 24.12.2011 fiel auch auf einen Werktag, namlich einen Samstag. Der Samstag
ist Werktag im Sinne der tariflichen Vorschrift. Das ergibt eine Auslegung des Tarif-

vertrags nach den dafir maf3geblichen Kriterien.

a) Nach standiger Rechtsprechung folgte die Auslegung des normativen Teils eines
Tarifvertrags den fur die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zu-
nachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maf3gebliche Sinn der Erklarung zu
erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist
der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu bertcksichtigen, soweit er in den
tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Wil-
len der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutref-
fend ermittelt werden kdnnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht
zu, dann kénnen die Gerichte flr Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge
weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, gegebenenfalls

auch die praktische TarifUbung ergdnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat
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denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu beriicksichtigen. Im Zweifel gebuhrt derjeni-
gen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckori-
entierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (BAG, Urteil vom 22.04.2010 - 6
AZR 962/08 - juris, Rn. 17).

b) Danach ist der Samstag ein Werktag im Sinne des § 6 Abs. 3 Satz 3 TV6D-K.
aa) Fur dieses Ergebnis spricht bereits deutlich der Wortlaut.

Nach dem allgemeinen Sprachverstandnis handelt es sich bei dem Samstag um ei-
nen Werktag. Nach Wabhrig (Deutsches Worterbuch, 9. Auflage 2011) ist ein Werktag
ein Tag, an dem gearbeitet wird; der Gegenbegriff ist der Sonntag und der Feiertag.
Bei der Beklagten, wie allgemein in Krankenhausern, fur die der TV6D-K gilt, wird
samstags regelmanRig gearbeitet, sodass es nach diesem Verstandnis nahe liegt,
dass auch die Tarifvertragsparteien den Begriff Werktag in diesem Sinne gebraucht
haben. Dartber hinaus ist auch im Sinne des Arbeitszeitrechts der Samstag ein
Werktag (etwa Erfurter Kommentar/Wank, 16. Auflage 2016, § 3 ArbZG, Rn. 2).

Angesichts dieses aus Sicht des Berufungsgerichts schon nahezu eindeutigen Ta-
rifwortlauts musste es fur ein anderes Verstandnis der tariflichen Vorschriften vom

Werktagsbegriff deutliche Anhaltspunkte geben. Das ist nicht der Fall.

bb) Nach Sinn und Zweck der Tarifnorm ist vielmehr kein abweichendes Verstandnis
vom allgemeinen Sprachgebrauch zwingend geboten. Das macht der Sinn und

Zweck der Vorschrift nicht hinreichend deutlich.

(1) Der Tatbestand des § 6 Abs. 3 Satz 3 TVOD-K erschlief3t sich in seinem Sinnge-
halt nicht ohne einen Blick auf § 6 Abs. 3 Satz 3 TVOD-AT und die Entstehungsge-
schichte dieser Vorschrift. Bei der Normsetzung erfiillten die Tarifvertragsparteien
eine Forderung nach Gleichstellung der feiertagsunabhangigen und feiertagsbeding-
ten Freistellung an gesetzlichen Feiertagen. In diese Gleichstellung sollten die Vor-
feiertage des 24. Dezember und 31. Dezember einbezogen werden, wie die Rege-
lung in 8 6 Abs. 3 Satz 3 TVOD-AT zeigt. Nach 8§ 2 Abs. 1 EFZG besteht ein Entgelt-
fortzahlungsanspruch fur einen arbeitsfreien gesetzlichen Feiertag bei Arbeit nach
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einem Schichtplan nur dann, wenn die planméalfige Freistellung durch die gesetzli-
chen Feiertagsruhe bestimmend beeinflusst ist durch die Ausdiinnung oder den Aus-
fall von Schichten aufgrund eines feiertagsbedingt verminderten Leistungsbedarfs. §
2 Abs. 1 EFZG begriindet dagegen keinen Entgeltfortzahlungsanspruch, wenn sich
die Freistellung aus einem Planschema ergibt, das von der gesetzlichen Feiertagsru-
he unabh&ngig ist, etwa weil der betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung durch den
Feiertag nicht oder nicht wesentlich geringer ist. Dass der Arbeithehmer an diesem
Tag planmalig frei hat, liegt dann nicht am Feiertag, sondern dient z. B. dazu, einen
5-Tages-Rhythmus einzuhalten. Fur diese Falle der feiertagsunabhangigen Freistel-
lung hatten die Vorgéangertarifvertrage keine Regelung getroffen. Es blieb insbeson-
dere bei der Verpflichtung der Schichtdienstleistenden, die regelmalige Wochenar-
beitszeit zu leisten. Die planmaRige Freistellung an einem Feiertag wirkte sich darauf
ebenso wenig aus wie die Freistellung an einem sonstigen Wochentag. Das wurde
als Schlechterstellung der Schichtdienstleistenden gegeniber den Normaldienstleis-
tenden in der Verwaltung kritisiert. In die bezahlte Freistellung am 24. Dezember und
31. Dezember vor 12:00 Uhr waren die Schichtdienstleistenden, die dienstplanmafig
frei hatten, jedoch bereits nach den Protokollnotizen zu § 16 Abs. 2 BAT und 8§ 16
Abs. 2 MTArb und der Protokollerklarung zu 8 15 Abs. 3 BMT-G einbezogen. Das
sollte im neuen Tarifrecht beibehalten und weiter integriert werden. Aus dieser tarifli-
chen Entstehungsgeschichte leitet sich zugleich der Zweck des § 6 Abs. 3 Satz 3
TVOD-AT und des § 6 Abs. 3 Satz 3 TVOD-K ab. Danach soll jeder, der an einem
Wochenfeiertag, am 24. Dezember oder 31. Dezember nicht zu arbeiten braucht, fur
weniger Arbeit die gleiche Vergutung erhalten. Das gilt selbst dann, wenn dem Be-
schaftigen wegen feiertags- oder vorfeiertagsunabhangiger planmafiger Freistellung
kein unmittelbarer Anspruch aus 8§ 2 Abs. 1 EFZG oder 6 Abs. 3 Satz 1 TV6D-K zu-
steht. Die Gleichstellung der (vor-)feiertagsbedingten und der dienstplanbedingten
Freistellung an (Vor-)Feiertagen unterscheidet sich lediglich in der rechtlichen Kon-
struktion. Bei (vor-)feiertagsbedingter Freistellung bleibt das Arbeitszeitsoll grund-
satzlich unverandert. Der Vergutungsausfall wird bei den gesetzlichen Feiertagen
durch den gesetzlichen Entgeltfortzahlungsanspruch aus 8§ 2 Abs. 1 EFZG und bei
den Vorfeiertagen des 24. Dezember und 31. Dezember durch den tariflichen Ent-
geltfortzahlungsanspruch aus 8 6 Abs. 3 Satz 1 TV6D-K ausgeglichen. Bei (vor-) fei-
ertagsunabhangiger Freistellung wird demgegentber das fir den vollen Vergitungs-
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anspruch maf3gebliche Arbeitszeitsoll herabgesetzt (vgl. zum Ganzen BAG, Urteil
vom 24.10.2013 - 6 AZR 286/12 - juris, Rn. 42 - 47).

(2) Danach diente die als Sinn und Zweck auch von der Beklagten stets angeflihrte
Gleichstellung der im Schichtdienst Beschaftigten mit den Regelbeschéftigten also
der Beseitigung der Benachteiligung der im Schichtdienst Beschéftigten. Diese ist
nach der Konzeption der Tarifvertragsparteien dadurch erfolgt, dass auch bei vorfei-
ertagsunabhangiger Freistellung, die nicht auf dem Dienstplan beruht, Entgeltfortzah-
lung zu leisten ist, bei dienstplanmafiger Freistellung hingegen das Arbeitszeitsoll
reduziert wird. Dass damit die in Vollzeit bei der Beklagten von montags bis freitags
beschaftigten Mitarbeiter (Regelbeschéftigten), haufiger aber noch nur an bestimm-
ten Wochentagen in Teilzeit beschaftigte Arbeitnehmer - etwa solche, die nur von
montags bis mittwochs tatig sind - schlechter stehen, weil ihnen fur einen Samstag
gerade kein Entgeltfortzahlungsanspruch nach 8§ 2 EFZG zusteht, ist bei dieser Re-
gelung durch die Tarifvertragsparteien in Kauf genommen worden. Das BAG (a. a.
0.) lasst selbst offen, ob die von den Tarifvertragsparteien getroffene Regelung
,2uberzeugend” sei. Jedenfalls haben die Tarifvertragsparteien ihre Regelungsmacht
hier durch die gewahlte Form des Ausgleichs nicht Giberschritten. Das abweichende
Verstandnis der Beklagten wirde dazu fuhren, dass in Krankenh&usern, in denen die
regelmaiige Arbeitszeit entsprechend § 6 Abs. 1 Satz 3 TV6D-K auf sechs Tage ver-
teilt worden ist, ein abweichender Begriff des Werktags beim Verstandnis des § 6
Abs. 3 Satz 3 TV6D zugrunde zu legen ware. Denn in diesen Fallen dirfte es keinem
Zweifel unterliegen, dass bei den im Schichtdienst beschéftigten Mitarbeitern nach §
6 Abs. 3 Satz 3 TV6D-K die regelmaldige Arbeitszeit vermindert wére. Es ist aber
nicht anzunehmen, dass das Verstandnis des tarifvertraglichen Begriffs ,Werktag”
davon abhangig sein soll, ob im Betrieb regelméfiig an finf oder sechs Tagen gear-
beitet wird. Das ware weder verniinftig noch sachgerecht im Sinne der Auslegungs-

kriterien.

SchlieB3lich wird abschliel3end noch darauf verwiesen, was bereits das LAG Rhein-
land-Pfalz zur Auslegung der hier in Rede stehenden Tarifnorm ausgefihrt hat. Da-
nach hat die Ausgleichsregelung fur Vorfesttage traditionell stets einen gewissen
Verhandlungskompromiss der Tarifvertragsparteien des 6ffentlichen Dienstes repréa-
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sentiert und kann keiner tbertriebenen Suche nach Ungereimtheiten oder Licken
unterzogen werden (LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.01.2013 - 6 Sa 405/12 - ju-
ris, Rn. 87).

cc) Auf die vergutungsrechtlichen Auswirkungen der Verkiirzung der Sollarbeitszeit
und die Anwendung von 8 8 Abs. 1 Satz 2 d TV6D-K kommt es fur die Auslegung
des Werktagsbegriffs nicht an. Es gibt keinen zwingenden Zusammenhang zwischen
der Frage, wie die Arbeit an einem (Vor-)Feiertag vergitet wird, mit der Frage, ob fur
an diesem Tag nicht geleistete Arbeit Freizeitausgleich zu gewéhren ist oder nicht.
Ebenfalls unerheblich ist, ob die von der Beklagten genutzte Dienstplansoftware und
ihre Form der Ermittlung der Sollarbeitszeit weit verbreitet ist. Die Klagerin hat in ers-
ter Instanz darauf hingewiesen, dass es jedenfalls auch Krankenhauser gibt, die die
Sollarbeitszeit nach ihrem tariflichen Verstandnis ermitteln. Im Ubrigen knupft der
TVA6D fur die Ermittlung der Sollarbeitszeit auch nicht an den Monat an, sondern an

die jeweilige Kalenderwoche.

3. Der Anspruch der Klagerin auf Beriicksichtigung ihrer reduzierten Arbeitspflichten
ist auch nicht nach 8 37 TVOD verfallen. Unabhangig davon, wann dieser Anspruch
Uberhaupt fallig ist, hat die Beklagte auf die Einhaltung der tariflichen Ausschlussfrist

durch die Klagerin auch verzichtet.

[ll. Der Klagerin steht auch ein Anspruch auf Verminderung der Sollarbeitszeit fur
Januar 2011 um 7,7 Stunden gemaR § 6.1 Abs. 2 Satz 1 TVOD-K zu.

1. Die Klagerin fallt bezogen auf den 01.01.2011 unter den Anwendungsbereich der
Vorschrift.

Sie ist eine Beschéftigte, die regelmaldig nach einem Dienstplan eingesetzt wird, der
Wechselschicht an sieben Tagen in der Woche vorsieht und war am 01.01.2011, ei-

nem Feiertag, dienstplanmalf3ig nicht zur Arbeit eingeteilt.

2. Der 01.01.2011 war auch ein Feiertag, der auf einen Werktag fiel, namlich auf ei-
nen Samstag.
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Der Werktagsbegriff in 8 6.1 TVOD-K ist nicht anders zu verstehen als der in 8 6 Abs.
3 Satz 3 TVOD-K. Das folgt schon daraus, dass 8 6.1 TVOD-K ausdrtcklich ,in Er-
ganzung” zu § 6 Abs. 3 Satz 3 fur Sonn- und Feiertage gilt. Ein abweichendes Ver-
stéandnis des Werktagsbegriffs in § 6.1 Abs. 2 TVOD-K ist damit ersichtlich nicht ge-
wollt. Fur die Auslegung des Werktagsbegriffs in § 6.1 Abs. 2 TV6D-K dahingehend,
dass er auch den Samstag umfasst, sprechen damit dieselben Argumente wie oben
zu 8 6 Abs. 3 Satz 3 TV6D-K ausgefihrt.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Zulassung der Revision
erfolgt gemaRr § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.

gez. ... gez. ... gez. ...



