Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 1 Sa 37/16
4 Ca 1284/15 ArbG Lubeck
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 19.07.2016

gez. ...

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.-

hat die 1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mundliche
Verhandlung vom 19.07.2016 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzenden und die ehrenamtlichen Richter ... und ... als Beisitzer



fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Teil-Urteil des Arbeits-
gerichts Lubeck vom 23.12.2015 - 4 Ca 1284/15 - teilweise ge-
andert.

Die Antrage auf Entfernung der Abomahnungen vom 21.05.,
30.07. und 07.08.2015 (Ziff. 1, 4 und 6 des Tenors) werden ab-
gewiesen.

Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt 40 %, die Beklagte 60 % der Kosten des Be-

rufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben;

im Ubrigen wird auf § 72 a ArbGG verwiesen.



Tatbestand

Die Parteien streiten nach teilweiser Rucknahme der Berufung nur noch tber die An-
spruche des Klagers auf Entfernung von drei Abmahnungen aus seiner Personalakte
sowie auf Lohn- und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fur Mai 2015 und Entgelt-
fortzahlung ftr Juni 2015.

Der Klager war ab dem 01.05.2007 bei der Beklagten zu einem Bruttomonatsgehalt
von zuletzt 4.200,-- € beschaftigt. § 21 des schriftlichen Arbeitsvertrags (Anlage K1,
Bl. 5-13d. A.) lautet:

§ 21 Untersuchung der gesundheitlichen Eignung

Der Mitarbeiter erklart sich bereit, sich auf Verlangen der Arbeitgeberin arztlich
untersuchen zu lassen. Die hierdurch anfallenden Kosten tragt die Arbeitgebe-
rin. Der Mitarbeiter entbindet den untersuchenden Arzt insofern von der arztli-
chen Schweigepflicht, als das Untersuchungsergebnis Einfluss auf die Erful-
lung der arbeitsvertraglich vorausgesetzten Einsatzfahigkeit des Mitarbeiters
haben kann.

Am 16.12.2014 genehmigte die Beklagte dem Klager fur die Zeit vom 10. bis
28.08.2015 Urlaub (Kopie des Urlaubsscheins auf Bl. 14 d. A.). Aufgabe des Klagers
war ab September 2014 fur die Produktionsstétte der Beklagten in B. eine neue
CNC-Frase zu erwerben und in Betrieb zu nehmen. Am 04.05.2015 erklarte der Ge-
schéftsfuhrer der Beklagten sinngemalf3, wegen Verzégerungen bei den Arbeiten zur
Vorbereitung der Installation der Frase kdonne der Urlaub bestimmter Mitarbeiter -

darunter der Klager als Verantwortlicher - in Gefahr sein.

Am 06.05.2015 sprach der Klager dann mit dem Geschaftsfiihrer und danach der
Geschaftsfuhrerin der Beklagten tber die Frage der Urlaubsgewahrung. Er bat um
eine schriftliche Bestatigung dahingehend, dass ihm der Urlaub genehmigt sei. Der

weitere Inhalt dieser Gesprache ist streitig.



Ab dem 07.05.2015 meldete sich der Klager unter Vorlage ordnungsgemald ausge-
stellter Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen bei der Beklagten arbeitsunfahig. Mit
Schreiben vom 07.05.2015 (Anlage K3, Bl. 31 d. A.) lud die Beklagte den Klager zu
einer Vorstellung beim Betriebsarzt zur Feststellung der gesundheitlichen Eignung fur
die iUbernommene Arbeitsaufgabe fur den 08.05.2015, 14:00 Uhr ein. Der Klager
lehnte die Untersuchung unter Hinweis auf seine Arbeitsunfahigkeit und einen feh-
lenden berechtigten Anlass ab (Anlage K4, Bl. 32 d. A.). Mit Schreiben vom
21.05.2015 erteilte die Beklagte dem Klager aufgrund dieser Ablehnung unter Hin-
weis auf 8 21 des Arbeitsvertrags eine Abmahnung (Anlage K5, BIl. 33 d. A.).

Am 22.05.2015 bestatigte der von der Beklagten eingeschaltete medizinische Dienst

der Krankenkasse die vom Hausarzt festgestellte Arbeitsunfahigkeit.

Am 10.06.2015 sollte sich der Klager auf Veranlassung der Beklagten zu einer ar-
beitsmedizinischen Untersuchung bei der C. GmbH (Geschaftsfiuhrer: Facharzt fur
Arbeitsmedizin Dr. E.) in H. einfinden (Kopie der Einladung vom 02.06.2015 als An-
lage K7, Bl. 78 d. A.). Unter Vorlage eines in M. ausgestellten arztlichen Attests sei-
nes Hausarztes vom 09.06.2015 teilte der Klager mit, er kdnne diese Termin nicht
wahrnehmen (Anlage K8, Bl. 79 - 81 d. A.). Mit Schreiben vom 30.07.2015 erteilte
ihm die Beklagte wegen dieses Sachverhalts eine weitere Abmahnung (Anlage K6,
Bl. 77 d. A.). SchlieRlich erteilte die Beklagte dem Klager am 07.08.2015 eine dritte
Abmahnung, weil er sich am 05.08.2015 nicht zur arztlichen Untersuchung bei Dr. E.
eingefunden habe.

Vergitungszahlungen fur die Monate Mai und anteilig bis zum Ende des Entgeltfort-
zahlungszeitraums am 17.06.2015 leistete die Beklagte nicht. Eine von der Beklag-
ten am 27.07.2015 zum 31.10.2015 ausgesprochene Anderungskiindigung ist, nach-
dem die Beklagte die zunachst eingelegte Berufung insoweit zurtick genommen hat,
vom Arbeitsgericht rechtskraftig festgestellt unwirksam. Seit dem 12.04.2016 ist das
Arbeitsverhéaltnis der Parteien nach einer Erklarung des Klagers nach 8 12 KSchG

beendet.



In erster Instanz hat der Klager - soweit flr das Berufungsverfahren von Interesse -
die Entfernung der drei Abmahnungen aus der Personalakte sowie Vergutung fur Mai

und anteilig Juni 2015 verlangt.

Hierzu hat er im Wesentlichen vorgetragen:

Der wiederholt angeordneten Untersuchung musse er sich nicht unterziehen. § 21
des Arbeitsvertrags benachteilige ihn unangemessen und sei deswegen unwirksam.
Einen Anlass fur die Untersuchung sehe die Vereinbarung nicht vor. Im Ubrigen gebe
es auch keinen konkreten Anlass fur die Anordnung. Auch musse er sich nicht durch

den Betriebsarzt des Arbeitgebers untersuchen lassen.

In den Gesprachen am 06.05.2015 habe der Geschaftsfuhrer der Beklagten ihm er-
klart, er werde seinen Urlaub nicht erhalten. Die Beklagte raume auch selbst ein,
dass erklart worden sei, dass der Urlaub in Gefahr sei. Der weitere Vortrag der Be-
klagten zum Gespréachsverlauf sei unzutreffend. Insbesondere habe er seine Arbeits-
unfahigkeit auch nicht angekindigt. Anlass zu Zweifel an seiner Arbeitsunfahigkeit,

die auch der medizinische Dienst bestatigt habe, gebe es daher nicht.

Der Klager hat, soweit hier von Interesse, beantragt,

2. die beklagte Partei zu verurteilen, die dem Klager mit Schreiben
vom 21.05.2015 erteilte Abmahnung aus der Personalakte zu
entfernen,

3. die beklagte Partei zu verurteilen, an den Klager Arbeitsvergi-
tung fr den Monat Mai 2015 in Hohe von 4.200,-- € brutto
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab dem 01.06.2015 zu zahlen,

4. die beklagte Partei zu verurteilen, an den Klager Arbeitsvergu-
tung fr den Monat Juni 2015 in Hohe von 2.481,82 € brutto
nebst Zinsen in Ho6he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab dem 01.07.2015 zu zahlen,

5. die beklagte Partei zu verurteilen, die dem Klager mit Schreiben
vom 30.07.2015 erteilte Abmahnung aus der Personalakte zu
entfernen,



9. die beklagte Partei zu verurteilen, die dem Klager mit Schreiben
vom 07.08.2015 erteilte Abmahnung aus der Personalakte zu
entfernen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen:

§ 21 des Arbeitsvertrags sei wirksam. Sie habe ein berechtigtes Interesse, den Kl&-
ger auf seine gesundheitliche Eignung hin zu untersuchen, denn sie sei verpflichtet,
angemessene MalRnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer zu treffen. Der Klager ha-
be durch die amtsarztliche Untersuchung so schnell wie mdglich in die Lage versetzt
werden sollen, seine Arbeit wieder aufzunehmen. Um eine Kontrolle der AU-
Bescheinigung sei es ihr nicht gegangen. Da der Klager sich nicht zur Untersuchung

eingefunden habe, seien die Abmahnungen begriindet.

Am 06.05.2015 habe ihr Geschéftsfiuhrer eine Urlaubsbestéatigung unter Hinweis auf
den bereits erteilten Urlaubsschein abgelehnt. Auch die Geschaftsfuhrerin habe im
nachfolgenden Gesprach auf den bereits genehmigten Urlaub hingewiesen. Der Kl&-
ger habe jedoch erklart, wenn er die Bestatigung nicht erhalte, werde er nicht mehr
zur Arbeit erscheinen. Sie bestreite daher, dass der Klager ab dem 07.05.2015 ar-
beitsunfahig gewesen sei. Es sei auch merkwirdig, dass der Klager die Praxis seines
Hausarztes in M. aufsuchen kdnne, die unwesentlich weitere Fahrt zum Betriebsarzt

aber wegen der Arbeitsunfahigkeit nicht mdglich sei.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands in erster Instanz wird auf den Tatbe-

stand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage durch Teil-Urteil hinsichtlich der hier in Rede ste-
henden Streitgegenstande in vollem Umfang stattgegeben. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Abmahnungen seien unwirksam. Es fehle an einer
Rechtsgrundlage flr die Anordnung der betriebsarztlichen Untersuchung. § 21 des
Arbeitsvertrags sei unwirksam, da er den Klager unangemessen benachteilige. Die

Klausel regele eine voraussetzungslose, jederzeitige Untersuchungspflicht unter teil-



weiser Aufhebung der arztlichen Schweigepflicht und greife damit unzuldssig in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers ein.

Die Beklagte sei auch zur Entgelt- und Entgeltfortzahlung verpflichtet. Sie habe durch

ihren Vortrag den Indizwert der vorgelegten AU-Bescheinigungen nicht erschuttert.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung des Arbeitsgerichts wird auf das

angefochtene Teil-Urteil verwiesen.

Gegen das am 04.01.2016 zugestellte Teil-Urteil hat die Beklagte am 25.01.2016
Berufung eingelegt und diese am 04.03.2016 begrindet. Sie hat zwischenzeitlich die

ausgeurteilten Zahlungen an den Klager geleistet.

Zur Begrundung ihrer Berufung fuhrt sie aus:

Ihrer Berufung fehle auch nicht teilweise das Rechtsschutzinteresse, da sie die Zah-
lungen auf die ausgeurteilten Entgeltfortzahlungsansprtiche unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung erbracht habe. Sie wende sich nicht gegen die Verpflichtung zur Ent-
geltzahlung fir die Zeit vom 01. bis 06.05.2016.

Die Abmahnungen seien berechtigt. § 21 des Arbeitsvertrags sei im Hinblick auf die
einschlagige Rechtsprechung dahin auszulegen, dass die Untersuchungspflicht nach
§ 21 ,bei gegebener Veranlassung“ bestehe. Auch zeige § 21 S. 3, dass eine Unter-
suchung nur moglich sein solle, wenn Zweifel daran besttinden, dass der Mitarbeiter
seinen vertraglichen Pflichten nachkommen kénne. Nach Beendigung des Arbeits-

verhaltnisses sei die Klage auch insoweit unzulassig geworden.

Fur das Vortauschen der Arbeitsunfahigkeit durch den Klager habe sie Zeugenbe-
weis durch Vernehmung der behandelnden Arzte angeboten. Das Arbeitsgericht ha-
be ohne nachvollziehbare Griinde auf deren Vernehmung verzichtet. Dabei habe die
Geschaftsfuhrerin im Verhandlungstermin vor dem Arbeitsgericht dargelegt, dass der
Klager fur den Fall, dass er keine schriftliche Bestatigung des genehmigten Urlaubs

erhalte, gedroht habe, nicht mehr zur Arbeit zu erscheinen. Der medizinische Dienst



habe kein Interesse daran, wahrend des Entgeltfortzahlungszeitraums Arbeitsunfa-

higkeitsbescheinigungen anzuzweifeln.

Die Beklagte hat beantragt,

das Teilurteil des Arbeitsgerichts Libeck vom 23.12.2015
-4 Ca 1284/15 - in den Ziff. 1 - 4 und 6 des Tenors abzu-
andern und die Klage insoweit abzuweisen.

Der Klager hat beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er erwidert:

Wegen der zwischenzeitlichen Erfullung der Zahlungsanspriche fehle der Berufung
teilweise das Rechtsschutzbedurfnis. Trotz zwischenzeitlicher Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses fehle seiner Klage auf Entfernung der Abmahnungen nach einem

neueren Urteil des Bundesarbeitsgerichts nicht das Leistungsinteresse.

Zu Recht habe das Arbeitsgericht entschieden, dass § 21 des Arbeitsvertrags un-
wirksam sei. Die Vorschrift sehe ein berechtigtes Interesse des Arbeitgebers an der
Untersuchung gerade nicht vor. Die von der Beklagten zitierten Urteile seien auch
nicht Gbertragbar. Schliel3lich bestehe auch kein berechtigtes Interesse der Beklag-

ten an der Untersuchung.

Zweifel an der Richtigkeit der vorgelegten Arbeitsunféahigkeitsbescheinigungen habe
die Beklagte nicht dargelegt. Die Behauptungen zum Androhen einer Erkrankung im
Gesprach am 06.05.2016 trafen nicht zu. Dies zeige auch das Verhalten der Beklag-

ten bei der Einschaltung des medizinischen Dienstes der Krankenkasse.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands im Einzelnen wird auf den Inhalt der ge-
wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll vom Berufungs-

termin Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten hat nur zum Teil Erfolg. Wegen eines Teils des Streitge-
genstands ist die Berufung bereits unzulassig. Soweit sie zulassig ist, ist sie ebenfalls

nur zu einem Teil begrindet. Im Einzelnen gilt Folgendes:

A.

Die Berufung der Beklagten ist bereits unzuléssig, soweit sie sich gegen die Verurtei-
lung zur Entgeltzahlung fir die Zeit vom 01. bis 06.05.2015 wendet. Die Beklagte hat
insoweit uneingeschrankt Berufung eingelegt, in der Berufungsbegrindung aber
selbst ausgefihrt, gegen die Verurteilung in diesem Punkt des Streitgegenstands
wende sie sich nicht. Damit fehlt es an einer ordnungsgemafen Berufungsbegrin-

dung, was zur Unzulassigkeit der Berufung fuhrt.

Im Ubrigen ist die Berufung gemaR § 64 Abs. 2 lit. b ArbGG statthaft sowie form- und

fristgerecht eingelegt und begriindet worden und damit zulassig.

Der Berufung fehlt es auch nicht teilweise am Rechtsschutzbedurfnis, weil die Be-
klagte nach dem Urteil erster Instanz die im Berufungsverfahren anhangigen Zah-

lungsantrage bereits erfillt hat.

Das Rechtsschutzbediurfnis fur eine Berufung kann fehlen, wenn zwischen den In-
stanzen der zugesprochene Anspruch erfillt wird und dies nicht riickgéngig gemacht
werden kann - etwa bei einer Auskunftsklage - (vgl. Zoller, 30. Aufl., vor § 511, Rn
11).

So liegt der Fall hier nicht. Bei Zahlungsansprichen ist auch nach zwischenzeitlicher
Begleichung des streitgegenstandlichen Betrags die Ruckabwicklung regelméafig

ohne weiteres mdglich. Aus der Korrespondenz anlasslich der Zahlungen ergibt sich
aus Sicht des Berufungsgerichts auch unzweifelhaft, dass die Beklagte mit der Zah-
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lung nicht endgultig den Entgeltfortzahlungsanspruch des Klagers sowie seinen Ver-
gutungsanspruch fur Mai 2015 erfillen wollte. Aus der vorgelegten wechselseitigen
Korrespondenz wird hinreichend deutlich, dass die Beklagte leistete, um ein etwaiges
Zurtickbehaltungsrecht des Klagers im Hinblick auf das ihm angetragene Prozessar-
beitsverhaltnis zu beseitigen. Dem Klager selbst war bekannt, wie sich aus seiner E-
Mail vom 13.01.2016 ergibt, dass die Beklagte die Durchfihrung des Berufungsver-
fahrens beabsichtigte. Damit war ihm auch klar, dass die Beklagte sich die Ruckfor-
derung des gezahlten Betrags fir den Fall einer abdndernden Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts vorbehalten hat. Das ist jedenfalls, wenn - wie hier - die
Rechtsmittelfrist noch nicht abgelaufen ist, zulassig.

Die Berufung ist begrindet, soweit die Beklagte die Abweisung der Antrage auf Ent-
fernung der Abmahnungen vom 21.05., 30.07. und 07.08.2015 begehrt. Im Ubrigen
ist sie unbegriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall fir die Monate Mai und Juni 2015.

Die Antrage auf Entfernung der Abmahnungen vom 21.05., 30.07. und 07.08.2015
sind unzulassig. Es fehlt das erforderliche Leistungsinteresse (Rechtsschutzbeddirf-
nis), da das Arbeitsverhéltnis der Parteien zwischenzeitlich beendet ist.

1. Nach einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 14.09.1994 (5 AZR
632/93) steht dem Arbeitnehmer nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses im Re-
gelfall ein Anspruch auf Entfernung einer zu Unrecht erteilten Abmahnung aus der
Personalakte nicht mehr zu. Etwas anderes kann dann gelten, wenn objektive An-
haltspunkte daflr vorliegen, dass die Abmahnung dem Arbeitnehmer auch noch
nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses schaden kann (Rn 23). Ein entsprechen-
des Interesse wird nicht dadurch begriindet, dass der Arbeitgeber sich bei der Ertei-

lung des Endzeugnisses von den Abmahnungen leiten lasst. Denn der Arbeithehmer
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kann sein Interesse daran, insgesamt nicht falsch beurteilt zu werden, in einem

Zeugnisrechtsstreit durchsetzen (BAG, a. a. O., Rn 25).

Der Klager hat sich auf eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
16.11.2010 (9 AZR 573/09) berufen, in der ein nachvertraglicher Anspruch des Ar-
beitnehmers auf Einsicht in seine Personalakte unter Hinweis auf die Pflicht des Ar-
beitgebers, keine unrichtigen Daten Uber den Arbeitnehmer aufzubewahren, begrin-
det wird. Der Arbeitnehmer kdnne seine Rechte auf Beseitigung oder Korrektur un-
richtiger Daten in seiner Personalakte nur geltend machen, wenn er von deren Inhalt
bereits Kenntnis habe (BAG, a. a. O., Rn 42).

Hieraus ist der Schluss gezogen worden, damit habe sich die Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 14.11.1994 erledigt (so etwa LAG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 18.07.2011 - 10 Ta 1325/11 -; KR-Fischermeier, 10. Aufl., 8 626 BGB, Rn
283).

2. Demgegenuber hat der zustandige zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in ei-
ner Entscheidung vom 19.04.2012 (2 AZR 233/11) an seiner Rechtsprechung aus
dem Jahre 1994 uneingeschrankt festgehalten und ausdricklich ausgefihrt, nach
beendetem Arbeitsverhaltnis kénne ein Anspruch auf Entfernung von Abmahnungen
nur ausnahmsweise gegeben sein, wenn objektive Anhaltspunkte daftir bestehen,
eine Abmahnung kénne dem Arbeitnehmer auch noch nach Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses schaden (a. a. O., Rn 51).

3. Das Berufungsgericht folgt dem fachlich zustandigen zweiten Senat und hélt eben-
falls eine Klage auf Entfernung von Abmahnungen im beendeten Arbeitsverhaltnis fir
regelmanig unzuléssig, da hierfur ein Rechtsschutzbedurfnis nicht besteht. Anders
als der Klager und die von ihm zitierte Rechtsprechung und Literatur meint, hat das
Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom 16.11.2010 allein zum Anspruch des Ar-
beitnehmers auf Einsichtnahme in eine Personalakte nach Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses Stellung genommen. Mit der Entscheidung ist dem Klager kein Recht
auf Entfernung einer Abmahnung aus der Personalakte zugesprochen worden. Das
Bundesarbeitsgericht hat nur festgestellt, dass Voraussetzung fur einen solchen An-
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spruch der Einblick in die Personalakte ist. Zum hier in Rede stehenden Entfer-
nungsanspruch verhalt sich diese Entscheidung nicht. Insoweit verbleibt es dabei,
dass der Klager ein Leistungsinteresse darlegen muss. Es ist also vorzutragen, dass
objektive Anhaltspunkte dafur bestehen, dass die Abmahnung ihm auch noch nach

Beendigung des Arbeitsverhaltnisses schaden kann.

4. Hierfur gibt es keine Anhaltspunkte. Der Klager hat hierzu auch nichts dargelegt.
Die Beklagte ist weder berechtigt, noch verpflichtet, die Personalakte an andere Ar-
beitgeber weiterzuleiten. Die - potenziell unrichtigen - Eintragungen in der Personal-
akte sind auch nicht mehr zur Kenntnisnahme durch betriebsinterne Mitarbeiter be-

stimmt.

Im Ubrigen ist die Berufung der Beklagten unbegriindet. Dem Klager steht ein An-
spruch auf Entgeltfortzahlung fur die Zeit vom 07.05. bis 17.06.2015 nebst den gel-

tend gemachten Zinsen zu.

1. Der Anspruch auf Entgeltfortzahlung folgt aus den 88 611 Abs. 1 BGB, 3 Abs. 1 S.
1 EFZG.

a) Der Klager hat fur den streitgegenstandlichen Zeitraum nachgewiesen, dass er
infolge Arbeitsunféahigkeit an der Erbringung seiner Arbeitsleistung gehindert war.

Davon ist nach dem wechselseitigen Vortrag beider Parteien auszugehen.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat eine ordnungsgemarf?
ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung einen hohen Beweiswert. Sie ist der
gesetzlich vorgesehene und damit wichtigste Beweis fur die krankheitsbedingte Ar-
beitsunfahigkeit. Der Beweiswert ergibt sich aus der Lebenserfahrung; der Tatrichter
kann normalerweise den Beweis der Erkrankung als erbracht ansehen, wenn der
Arbeitnehmer im Rechtsstreit eine solche Bescheinigung vorlegt. Der Arbeitgeber,
der eine arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nicht gelten lassen will, muss im
Rechtsstreit Umsténde darlegen und beweisen, die zu ernsthaften Zweifeln an der
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behaupteten krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit Anlass geben (Urt. v.
19.02.1997 - 5 AZR 83/96 - Juris, Rn 20).

bb) Der Klager hat ordnungsgemal ausgefillte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
zum Beleg seiner Arbeitsunfahigkeit vorgelegt. Der Beklagten ist es nicht gelungen,
den Nachweis der Arbeitsunfahigkeit durch konkreten Tatsachenvortrag zu erschit-

tern.

(1) Ihre zum Nachweis der Erschutterung der Arbeitsunfahigkeit des Klagers grund-
satzlich geeignete Behauptung, der Klager habe erklart, wenn er keine Urlaubsbe-
scheinigung erhalte, werde er sich krankschreiben lassen, hat die Beklagte nicht be-
weisen kdnnen. Sie hat behauptet, der Klager habe eine entsprechende Erklarung
gegenuber ihrer Geschéaftsfuhrerin in dem Gesprach am 06.05.2015 abgegeben. Sie
hat diesen Vortrag aber nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachweisen kénnen.

Die Geschéftsfuhrerin der Beklagten hat den schriftsatzlichen Vortrag im Anhérungs-
termin vor dem Berufungsgericht noch einmal ausdriicklich wiederholt. Sie hat aus-
gefuhrt, der Klager habe wiederholt gesagt, wenn er die Bestéatigung des Urlaubs
nicht erhalte, arbeite er nicht weiter. Zuletzt habe er dann noch gesagt, er lasse sich

krankschreiben.

Diese Erklarungen der Geschaftsfuhrerin der Beklagten allein, vermochten das Ge-
richt aber nicht davon zu tberzeugen, dass sich der Sachverhalt so zugetragen hat,
wie die Geschaftsfuhrerin ihn berichtet hat. So fallt bereits auf, dass die Geschafts-
fuhrerin der Beklagten erstmals im Termin ausgefihrt hat, der Klager habe eine Ar-
beitsunfahigkeit angekiindigt. Noch in der Berufungsbegriindung und auch in der ge-
samten ersten Instanz ging der Vortrag der Beklagten stets dahin, der Klager habe
erklart, er werde nicht mehr zur Arbeit erscheinen. Wenn sich der Sachverhalt so ab-
gespielt hatte, wie im Berufungstermin von der Geschaftsflihrerin der Beklagten er-
klart, hatte es nahe gelegen, bereits schriftsatzlich auf die ausdriickliche Ankindi-

gung der Arbeitsunfahigkeit durch den Klager hinzuweisen.
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Hinzu kommt, dass der Klager in seiner Anhérung den Gesprachsverlauf bestritten
und einen abweichenden Sachverhalt dargestellt hat. Dabei konnte sich der Klager
ersichtlich auf von ihm gefertigte handschriftliche Aufzeichnungen stitzen. Der Kla-
ger hat insbesondere die Behauptung, er habe ein Nichterscheinen zur Arbeit oder
eine Arbeitsunfahigkeit angekundigt in Abrede gestellt und ausgefuhrt, hiertiber sei
gar nicht gesprochen worden.

Die weiteren Indizien des Sachverhalts sprechen eher fur als gegen das Bestehen
einer Arbeitsunfahigkeit des Klagers. So hat die Beklagte die Zweifel an der Arbeits-
unfahigkeit des Klagers in ihrem Anschreiben an den medizinischen Dienst nicht et-
wa damit begriindet, dieser habe seine Arbeitsunfahigkeit angekindigt. Vielmehr
heil3t es insoweit (Anlage K14, Bl. 95 d. A.) man habe Zweifel an der Arbeitsunfahig-
keit, weil der Klager seinen bevorstehenden Urlaub in Gefahr gesehen habe. Dabei
ist - jedenfalls ausweislich der E-Mail - der MDK nicht dariiber unterrichtet worden,
dass dieser Urlaub erst flir August 2015 und damit erst drei Monate nach der E-Mail
geplant war. Es hétte aus Sicht des Berufungsgerichts ausgesprochen nahegelegen,
den zentralen Umstand, der etwaige Zweifel an der Arbeitsunfahigkeit des Klagers
begrinden koénnte, ndmlich die Ankiindigung der Erkrankung, in das Schreiben an
den MDK aufzunehmen. Soweit die Geschéaftsfihrerin der Beklagten in ihrer Anho-
rung hierzu erklart hat, sie habe dieses Schreiben nicht gekannt und es sei von der
Mitarbeiterin nach Rucksprache mit ihrem Ehemann aufgenommen worden, Uber-
zeugt dies das Berufungsgericht ebenfalls nicht. Es héatte doch ausgesprochen na-
hegelegen, auch den Ehemann tber die vom Klager, immerhin einem leitenden Mit-
arbeiter, angekundigte Arbeitsunfahigkeit zu informieren. Dies verstarkt die Zweifel
des Gerichts daran, ob die Geschaftsflihrerin der Beklagten den Sachverhalt zutref-

fend wiedergegeben hat.

SchlieB3lich hat der von der Beklagten dann eingeschaltete medizinische Dienst die
Arbeitsunfahigkeit des Klagers auch tatsachlich bestétigt. Auch das spricht deutlich
fur und nicht gegen die vom behandelnden Hausarzt des Klagers ausgestellten Ar-

beitsunfahigkeitsbescheinigungen.
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(2) Die Erklarungen des Hausarztes des Klagers, wonach dieser sich einer betriebs-
arztlichen Untersuchung aus gesundheitlichen Grinden nicht unterziehen kdnne,
dieser aber seinen Hausarzt tatsachlich aufsuchen konnte, sind nicht geeignet Zwei-
fel an der Arbeitsunfahigkeit des Klagers zu wecken. Die betriebsarztliche Untersu-
chung dient einem vollig anderen Zweck und hat einen anderen Inhalt als die Fest-
stellung einer aktuell bestehenden Arbeitsunfahigkeit. Bei der betriebsarztlichen Un-
tersuchung geht es um das Vorliegen einer dauerhaften Leistungseinschrankung fur
die geschuldete Arbeit. Der Hausarzt untersucht nur, ob eine akute Arbeitsunfahigkeit
besteht. Gerade bei konflikthaften Auseinandersetzungen mit dem Arbeitgeber und
sich unmittelbar anschlieRender Arbeitsunfahigkeit spricht nach der Lebenserfahrung

vieles fur das Vorliegen einer Arbeitsunfahigkeit.

cc) Eine Beweisaufnahme durch Vernehmung der behandelnden Arzte des Klagers

war bei diesem Sachverhalt nicht veranlasst. Sie hatte zu einer unzulassigen Ausfor-
schung der behandelnden Arzte tiber das Bestehen einer Arbeitsunfahigkeit gefiihrt.
Aufgabe der Beklagten wére es aber zunachst gewesen, tatsachliche Anhaltspunkte
daflr vorzutragen, dass den Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen kein Beweiswert

zukommit.

b) Die H6he des Anspruchs selbst ist zwischen den Parteien nicht umstritten.

2. Zinsen in gesetzlicher Hohe auf die zuerkannten Anspriche stehen dem Klager
gemal’ den 88 280 Abs. 2, 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB jeweils mit Ab-

lauf des Monats, fur den die Zahlung geschuldet ist, zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.
Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Das Gericht folgt mit seiner
Einschéatzung zum fehlenden Leistungsinteresse bei der Klage auf Entfernung der

Abmahnungen der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts. Die vom Klager an-
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gegebene Entscheidung des 9. Senats vom 16.11.2010 verhalt sich hierzu nicht, so
dass auch keine entscheidungserhebliche Abweichung von diesem Urteil vorliegt.

gez. ... gez. ... gez. ...



