Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 6 Ta 52/20
3 Ca 1439 6D b/19 ArbG Kiel

Beschluss vom 13.07.2020

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein am 13.07.2020
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht ... als Vorsitzenden

beschlossen:
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1. Diesofortige Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts
Kiel vom 20.05.2020 - 5 Ca 412/20 — wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Verweisung des Rechts-

streits an die ordentlichen Gerichte.

Im noch rechtshangigen Hauptsacheverfahren streiten die Parteien tber die Pflicht

zur Nachzahlung in eine betriebliche Altersversorgung.

Der Klager trat am 01.07.1987 als geschaftsfiuhrender Apotheker in die Dienste der
Beklagten. Bei der Beklagten handelt es sich um die Berufsvertretung der S.-. Apo-
thekerinnen und Apotheker, die als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts gebildet ist.

Der Tatigkeit des Klagers lag zuletzt der Arbeitsvertrag vom 08.01.1997 zugrunde.

Die Hauptsatzung (im Folgenden: ,Satzung“) der Beklagten enthalt unter anderem folgende

Regelungen:
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,8 6 Organe

Die Organe der Apothekerkammer sind:

1. die Kammerversammlung

2. der Vorstand.

[--]
8§ 24 Geschaftsstelle der Apothekerkammer

(1) Organe und Ausschiisse bedienen sich zur Erfillung ihrer Aufgaben der Geschaftsstelle

der Apothekerkammer, die die Geschafte der Kammer wahrnimmit.

(2) Der Vorstand bestellt eine Apothekerin oder einen Apotheker zur hauptberuflichen Ge-
schaftsfuihrerin oder zum hauptberuflichen Geschaftsfuhrer. Sie oder er fuhrt die Bezeich-
nung ,Geschéftsfiihrende Apothekerin® oder ,Geschéftsfiihrender Apotheker®. Der Vorstand
bestellt zugleich eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt zur Justiziarin oder zum Justi-

ziar.

(3) Die Geschaftsfuhrerin oder der Geschaftsfuhrer leitet die Geschaftsstelle der Apotheker-
kammer. Sie oder er ist nach der Prasidentin oder dem Préasidenten Dienstvorgesetzte oder
Dienstvorgesetzter der Angestellten der Geschéftsstelle. Arbeitsvertrage der Angestellten

koénnen hiervon abweichende Regelungen treffen.

(4) Die Geschéftsfuhrerin oder der Geschaftsfuhrer ist unmittelbar dem Vorstand gegenuber
verantwortlich. Sie oder er und andere Angestellte, die nach ihrem Arbeitsvertrag ebenfalls
unmittelbar dem Vorstand gegentber verantwortlich sind, haben die Pflicht, an allen Sitzun-
gen der Organe teilzunehmen. Sie haben das Recht, an allen Ausschusssitzungen teilzuneh-

men; auf Verlangen der Ausschiisse oder des Vorstands haben sie die Pflicht dazu.

(5) Die Geschéftsfuhrerin oder der Geschaftsfihrer und andere Angestellte, die nach ihrem
Arbeitsvertrag unmittelbar dem Vorstand gegenuber verantwortlich sind, sind in den Grenzen
der Regelungen zum Finanzwesen befugt, Geschafte der laufenden Verwaltung selbstandig
zu tatigen, die fur die Apothekerkammer wirtschaftlich nicht von erheblicher Bedeutung sind.

Der Vorstand erlasst hierzu konkretisierende Regelungen.
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(6) Die Gliederung der Verwaltung der Geschaftsstelle und die Verantwortungsbereiche in-
nerhalb der Geschaftsstelle regelt der Vorstand in einem Geschaftsverteilungsplan.“

Der Klager ist als geschaftsfihrender Apotheker zustandig fur die Ablaufe der Verwal-
tung und die Leitung der Geschaftsstelle. Er ist an dem Abschluss von Anstellungsver-
tradgen beteiligt und vertritt die Beklagte im Rahmen der laufenden Geschéafte nach

aul3en. In seinem Arbeitsvertrag finden sich keine Regelungen zur Vertretungsmacht.

Der Klager hat seine Zahlungsklage vor dem Arbeitsgericht erhoben und gemeint, er
sei Arbeitnehmer im Sinne von 8 5 Abs. 1 S. 1 ArbGG. Die Fiktion des 8 5 Abs. 1 S. 3
ArbGG greife nicht ein, da er keine Vertretungsaufgaben als Organ Ubernehme und
weder als Organ benannt noch als organdhnliche Person zu betrachten sei. Die ihm
Ubertragenen Aufgaben seien nicht von wirtschaftlich erheblicher Bedeutung. Seine
Handlungsfreiheit reiche nur bis zu einem Betrag von EUR 800,00. Nur Alltagsge-
schafte durfe er selbstandig durchfiihren. Wesentlichen Entscheidungen treffe er da-
gegen nicht selbstandig. Er werde allein nach Weisung und unter Aufsicht des Vor-

stands tatig. Zu Einstellungen und Entlassungen sei er nicht befugt.

Die Beklagte hat die Zustandigkeit des Arbeitsgerichts gertigt. Dem Klager sei auf-
grund der Satzung Vertretungsmacht zugewiesen. Auf deren Umfang komme es nicht

an.

Das Arbeitsgericht hat mit Beschluss vom 04.03.2020 den Rechtsweg zu den Gerich-
ten fur Arbeitssachen fir unzulassig erklart und den Rechtsstreit an das Landgericht

Kiel verwiesen.

Gegen diesen ihm am 09.03.2020 zugestellten Beschluss hat der Klager am
07.04.2020 beim Arbeitsgericht sofortige Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung hat
er sich auf seinen erstinstanzlichen Vortrag bezogen und diesen vertieft. Die Satzung
rdume dem Klager keine Vertretungsmacht ein. Er sei kein Organ der Beklagten. Die
alleinige Vertretung obliege dem Présidenten oder der Prasidentin. Sinn und Zweck
des 85 Abs. 1 S. 3 ArbGG gebdéten es, Personen aus dem Anwendungsbereich aus-
zunehmen, die nur unbedeutende bzw. wirtschaftlich nicht erheblich bedeutsame

Entscheidungen treffen.
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Mit Nichtabhilfebeschluss vom 19.05.2020 hat das Arbeitsgericht der sofortigen Be-
schwerde des Klagers nicht abgeholfen und die Sache dem Landesarbeitsgericht zur

Entscheidung vorgelegt.

1. Die nach § 17a Abs. 4 S. 3 GVG statthafte und gemaR § 78 ArbGG, 88§ 567 Abs. 1
Nr. 1, 569 Abs. 1 und 2 ZPO zulassige sofortige Beschwerde des Klagers ist unbe-
grundet. Zu Recht hat das Arbeitsgericht den Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten fur
nicht eréffnet erachtet. Das Beschwerdegericht folgt der Entscheidung des Arbeitsge-
richts und nimmt auf dessen zutreffende Begriindung Bezug. Die dagegen gerichte-

ten Angriffe der Beschwerde fiihren zu keiner anderen Beurteilung.

2. Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist nicht eréffnet. Ihre Zustandigkeit ergibt
sich nicht aus 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 a) ArbGG. Nach dieser Vorschrift sind die Arbeitsge-
richte ausschlie3lich zustandig fur burgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsverhaltnis. Wer Arbeitnehmer im Sinne
des Arbeitsgerichtsgesetzes ist, bestimmt 8§ 5 ArbGG. Nach § 5 Abs. 1 S. 1 ArbGG
sind Arbeithnehmer Arbeiter und Angestellte sowie die zu ihrer Berufsausbildung Be-
schéaftigten. Dagegen gelten nach § 5 Abs. 1 S. 3 ArbGG solche Personen nicht als
Arbeitnehmer, die in Betrieben einer juristischen Person oder einer Personengesamt-
heit kraft Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrags allein oder als Mitglieder des
Vertretungsorgans zur Vertretung der juristischen Person oder der Personengesamt-
heit berufen sind. Die Vorschrift stellt nach ihrem Wortlaut auf die formale Stellung
des Mitarbeiters als Vertreter der juristischen Person ab, also auf die Stellung, die
ihm auf Grund Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrags tUbertragen ist. Der Ge-
setzgeber hat nicht bestimmt, dass diese Personen keine Arbeitnehmer "sind", son-
dern dass sie nicht als "solche" gelten; es handelt sich mithin um eine negative ge-
setzliche Fiktion (vgl. LAG Niedersachsen, 04.02.2002 - 17 Ta 429/01 — Rn. 32).

Auf den Umfang der auf Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag beruhenden Ver-

tretungsmacht kommt es nach allgemeiner Auffassung nicht an (ErfK/Koch, 8 5 Ar-
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bGG Rn. 6; BAG, 11.04.1997 — 5 AZB 32/96 Rn. 18 — m. w. N.). Eine gesetzliche o-
der in der Satzung bzw. dem Gesellschaftsvertrag enthaltene Beschrankung der Ver-
tretungsmacht, etwa auf Gesamtvertretung, auf die laufenden Geschéfte, oder auf
Geschafte besonderer Art oder solche bis zu einer gewissen Gréf3enordnung
schliel3t die Anwendbarkeit des 8 5 Abs. 1 S. 3 ArbGG nicht aus (LAG Niedersach-
sen, 04.02.2002 - 17 Ta 429/01 — Rn. 32). Die Norm setzt weder eine ausschlief3li-
che Vertretungsmacht noch eine Alleinvertretungsbefugnis voraus (BGH, 25.07.2002
- 1l ZR 207/01 — Rn. 11). Es geniigt vielmehr die Ubertragung von Teilvertretungsbe-
fugnissen (so schon BAG, 30.06.1960 — 5 AZR 404/59 — Rn. 12). Das folgt zum ei-
nen aus dem Wortlaut der Norm und zum anderen aus der Gesetzessystematik.
Denn anders als 8 5 Abs. 1 S. 3 ArbGG stellt § 5 Abs. 3 ArbGG explizit Anforderun-

gen an Art und Umfang der tUbertragenen Aufgaben.

Das bedeutet, dass § 5 Abs. 1 S. 3 ArbGG durchaus auf Personen anzuwenden ist,
die ohne diese Fiktion als Arbeithehmer im Sinne von 8 5 Abs. 1 S. 1 ArbGG oder
wegen ihrer wirtschaftlichen Abhéngigkeit als arbeitnehmeréhnliche Personen im
Sinne von 8 5 Abs. 1 S. 2 ArbGG anzusehen waren. So spielt es auch keine Rolle,
dass die Parteien — wie hier — ausdrucklich einen Arbeitsvertrag abgeschlossen ha-
ben (vgl. BAG 11.04.1997 — 5 AZB 32/96 -).

3. Der Klager ist kraft Satzung allein zur Vertretung der Beklagten berufen und damit
zur Vertretung der juristischen Person, bei der er angestellt ist.

Die Beklagte Kammer ist eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts und damit
eine juristische Person im Sinne des 8§ 5 Abs. 1 S. 3 ArbGG.

Der Klager gehdrt zwar nicht zu den in 8 6 der Satzung genannten Organen der Be-
klagten. Denn dort sind nur die Kammerversammlung und der Vorstand genannt. An-
ders als der Klager meint, erfordert 8 5 Abs. 1 S. 3 ArbGG aber nicht, dass er Organ
(8 6 der Satzung) der Beklagten ist. Wie oben ausgeflhrt, reicht es aus, dass er kraft
Satzung zur Alleinvertretung der Beklagten berufen ist. Das ist der Fall, denn der Kla-
ger ist gemal § 24 Abs. 5 S. 1 der Satzung dazu befugt, Geschéfte der laufenden

Verwaltung zu téatigen, die fur die Beklagte wirtschaftlich nicht von erheblicher Bedeu-
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tung sind. Aus dieser Satzungsbestimmung ergibt sich, dass es sich bei der Ubertra-
gung der Geschafte der laufenden Verwaltung auf den Geschaftsfiihrenden Apothe-
ker nicht nur um eine auf das Innenverhaltnis bezogene Regelung handelt. hm ist
vielmehr Vertretungsmacht nach auf3en Ubertragen worden, zugegebenermal3en in
beschrankter Form (,wirtschaftlich nicht von erheblicher Bedeutung®). In den Ge-
schéaften der laufenden Verwaltung ist er auch alleinvertretungsberechtigt. Der Mitwir-
kung einer anderen Person oder der Abstimmung mit dem Vorstand bedarf es inso-
weit nicht. Die Satzung raumt dem Klager somit unmittelbar Vertretungsmacht ein; es
geht nicht etwa um eine Erméachtigung zur Vollmachtserteilung durch einen weiteren
Rechtsakt. Der in § 24 Abs. 5 der Satzung stehende Relativsatz ,die nach ihrem Ar-
beitsvertrag unmittelbar dem Vorstand gegenulber verantwortlich sind“ steht der Be-
vollmachtigung des Klagers unmittelbar aus der Satzung nicht entgegen. Der Relativ-
satz erfasst nur ,andere Angestellte®, also nicht den Geschaftsfuhrer, da die Verant-
wortlichkeit des Geschéftsflhrers bereits in 8 24 Abs. 4 der Satzung geregelt ist und
sich das Relativpronomen ,die“ systematisch nur auf die unmittelbar vor dem Relativ-
satz stehenden ,anderen Angestellten beziehen kann. Dafiir spricht im Ubrigen

auch, dass Regelungen zur Vertretungsmacht im Arbeitsvertrag fehlen.

Anders als der Klager meint, vermag die Beschrankung auf Geschéfte, die wirtschaft-
lich nicht von erheblicher Bedeutung sind, nichts an dem Eingreifen der Fiktion zu
andern, da es — wie oben ausgefuhrt - auf den Umfang der Vertretungsmacht nach 8§
5 ADbs. 1 S. 3 ArbGG nicht ankommt (BAG, 11.04.1997 — 5 AZB 32/96 Rn. 18 — m. w.
N.).

Schlief3lich fuhrt die Weisungsgebundenheit aufgrund des zugrundeliegenden Arbeits-
vertrags nicht zu einer anderen Beurteilung. Auf die Ausgestaltung des zugrundelie-
genden Rechtsverhaltnisses kommt es nicht an (BAG, 03.12.2014 — 10 AZB 98/14 -
Rn. 15 -). Die Fiktion des 8 5 Abs. 1 S. 3 ArbGG soll auch solche Personen erfassen,
die als Arbeitnehmer in den Geltungsbereich des Arbeitsgerichtsgesetzes fallen wir-
den.

Die Regelung des 8 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG kann schliellich nicht als offensichtlich

ungewollte gesetzgeberische Fehlleistung angesehen und aus diesem Grunde restrik-
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tiv ausgelegt werden. Sie dient ndmlich der Rechtsklarheit und damit der Rechtssi-
cherheit. Aufgrund der gesetzgeberischen Entscheidung eriibrigt es sich, im Einzelfall
zu prifen, ob die Einschréankung der Geschéftsfihrungsbefugnis im Innenverhéltnis so
weit geht, dass von einer das Rechtsverhaltnis bestimmenden persénlichen Abhan-
gigkeit und damit von einem Arbeitsverhaltnis auszugehen ist (BAG, 17.01.1985 - 2
AZR 96/84 - Rn. 21).

Der Klager tragt die Kosten seiner erfolglosen Beschwerde, § 97 Abs. 1 ZPO.

Gegen diesen Beschluss findet gemal? § 78 ArbGG in Verbindung mit § 574 Abs. 1
ZPO kein Rechtsmittel statt.

Der Vorsitzende



